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Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommentteja rakentamislain muutoksista
Yleiset kommentit

Tama lausunto on Senaatti-konsernin yhteinen ja sen antamiseen on osallistunut tarvittavilta osin
molempien liikelaitosten, Senaatti-kiinteistdjen ja Puolustuskiinteistdjen, asiantuntijoita.

Senaatti-kiinteistot katsoo, ettd rakentamislakiin esitetyt muutokset ovat monilta osin kannatettavia,
silla ne vahentavat hallitusohjelman mukaisesti byrokratiaa, rakentamisprosessin hallinnollista
taakkaa ja rakentamishankkeen kustannuksia. Alla on otettu kantaa pykaldakohtaisiin muutoksiin,
jonka jalkeen on nostettu esiin muutama muu muutos, joita Senaatti-kiinteistot ehdottaa lakiin.

Senaatti-kiinteistot esittdaa kuitenkin huolensa muutosten voimaantulon aikataulusta. Seka lain etta
muutosten on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2025. Kun muutoksia tehddan vasta nyt, on
rakentamislakiin liittyvien asetusten sisalto vield vaistamatta tdsmentymaton. Asetuksilla sdddetaan
kuitenkin useista lain soveltamisen kannalta olennaisista seikoista, minka vuoksi oikeustila on lain
voimaantullessa epaselva. Asetusten sisallon tulisi olla selvilld ennen lain voimaantuloa, jotta
epaselvilta tilanteilta valtytaan. Nain ollen lain siirtymaaikaa tulisi pidentaa.

Muutokset lain 17, 42, 43 a ja b seka 179-183 §:iin

Senaatti-kiinteistot kannattaa muutoksia, joita ehdotetaan lain 17 §:3an (rakennusjarjestyksen ja
rakentamislain suhde), 42 §:3an (tapahtumarakenteen luvanvaraisuus), 43 b §:dan (rakentamisluvan
myontaminen ennen tonttijaon laatimista ja tontin lohkomista) sekd 179-183 &:iin (valitusoikeudet).
Muutokset selkeyttavat lakia ja sujuvoittavat rakentamis- ja lupaprosesseja.
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Rakennuksen vahahiilisyys ja elinkaariominaisuudet 38 ja 39 §

IImastoselvityksen laatimisvelvoite on talla hetkella rakentamislaissa varsin laaja, ja lisaa sellaisenaan
seka lupaviranomaisen etta rakennushankkeeseen ryhtyvan hallinnollista taakkaa. Nain ollen 38
§:33n ehdotettu kevennys, jonka mukaan rakennusten laajamittainen korjaaminen on rajattu
pykalan ulkopuolelle, sujuvoittaa lupa- ja rakennusprosessia ja on siten kannatettava.
Korjaushankkeet ovat sindnsa kannatettavia, sillda ne usein pidentavat rakennuksen elinkaarta ja
edistavat energiatehokkuutta, ja uusien vaatimusten asettaminen hankaloittaisi niiden lapivientia.
IImastoselvityksen paivittdmisen osalta Senaatti-kiinteistot toteaa, ettd koska rakentamisaikaiset
muutokset (RAM) ovat kdytanndssa varsin yleisia, paivitysvelvollisuuden tulisi koskea vain olennaisia
rakennusaikaisia muutoksia.

Senaatti-kiinteistot kannattaa sitd, etta raja-arvojen asettamisessa huomioidaan hankekohtaiset
erityispiirteet. Erityispiirteiden huomioiminen tulisi kuitenkin kirjoittaa velvoittavaan muotoon
(muutos alleviivattu): “Raja-arvoja annettaessa tulee ottaa huomioon sellaiset erityistilanteet, joissa-

”

Myds 39 §:3an ehdotetaan muutoksia, joiden mukaan materiaaliselosteen laatimis- ja
paivittamisvelvoitetta kevennettdisiin, mika sindnsa on kannatettavaa. Senaatti-kiinteistdjen
nakemys on kuitenkin, ettd materiaaliselosteesta erillisena velvoitteena tulisi luopua.
Materiaaliseloste ei nykyisenlaisena tuo lisdarvoa rakentamiseen, vaan lisda hallinnollista taakkaa.
Sen sijaan materiaaliseloste voisi olla ilmastoselvityksen osa ja siita voitaisiin ottaa maininta 38 §aan.
Toteutuneet tuotetiedot voitaisiin kerata hankkeen paatteeksi, jolloin myds valtyttaisiin silta
kaksinkertaiselta tyoltd, joka aiheutuu, kun lupavaiheessa annettuja tietoja paivitetaan
toteutuneiksi. Rakennuslupavaiheessa tiedot ovat nimittdin yleensa viela varsin karkealla tasolla,
joten paivittaminen ja siitad aiheutuva ylimaarainen tyo olisi vaistamatonta.

Lain 39 §:n mukaan ymparistoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sdannoksia mm.
rakennuksen muunneltavuudesta, huollettavuudesta, korjattavuudesta. Pykala sisaltaa siten
saantelya, joka koskee paremminkin yksittdista rakentamishanketta eika niinkaan rakentamista
yleisella tasolla. Erityisesti rakennuksen muunneltavuuteen liittyvien seikkojen tulee olla
rakennushankkeeseen ryhtyvan paatosvallassa. Tallaisia seikkoja koskeva yleisen tason sdaantely on
omiaan lisaamaan rakennushankkeiden hallinnollista taakkaa, vahentamaan kaytossa olevia
hyvaksyttavia toteutusvaihtoehtoja ja hidastamaan alan kehitysta. Kyseisenlaisesta saantelysta seka
asiaa koskevasta asetuksenantovaltuudesta tulisi siten luopua.

Purkamisluvan edellytykset 56 §

Purkamisluvan myontavan viranomaisen selkeyttaminen lainsdddantotasolla on kannatettavaa,
samoin purkamislupien saamisen helpottaminen. Myés alueellisten erojen ja realiteettien
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huomioiminen on jarkevaa. Saannoksen kolmanteen momenttiin ehdotettu rajaus kunnan
omistamiin rakennuksiin jattaa ulkopuolelle rakennukset, jotka ovat esimerkiksi kuntayhtyman
taikka kunnan omistaman yhtion omistuksessa. Kaytdanndssa toiminnan yhtidittdminen ja toiminnan
harjoittaminen kuntayhtymana on varsin yleistd, joten ainakin kyseisenlaiset omistamisen muodot
tulisi huomioida saannoksessa.

Rakentamislupahakemuksessa vaadittavat tiedot 61 ja 69 §

Rakennuslupahakemukseen liitettavien tietojen ja selvitysten rajaaminen lupahakemuksen kasittelyn
kannalta olennaisiin on kannatettava muutos, kuten myos se, ettd rakennusvalvonta voi edellyttaa
jotakin muuta kuin pykaldssa mainittua tietoa, vain perustellusta syysta. Talld yhtendistetdaan
alueellisia lupaprosessikaytantoja ja sujuvoitetaan lupakasittelyja. Lain 61 ja 69 §:iin ehdotetut
rajaukset tulisi huomioida myds lain 60 §:ss3, eli 60 §:n tarkoittama suunnitelmatietojen paivitys
tulisi koskea vain tietoja, joita rakennusvalvonta on pyytanyt toimittamaan 61 §:n ja 69 §:n nojalla.

Maaraaika lupakasittelylle 68 a §

Maaraaika rakennusluvan kasittelylle on kannatettavaa, silla tiedossa on, etta
rakennuslupaprosessin kestossa on alueellisia eroja. Kannatettavaa on myds se, etta
rakennusprosessin viivastymiselld ja maaradaikojen ylittymiselld on aitoja seurauksia, jotta
maaraajalla on merkitystad. Seuraamusten, kuten myds maaraajan pituuden, maarittamisessa tulee
kuitenkin huomioida kuntien realistiset resurssit.

Mikali seuraus lakiesityksen mukaan on vahingonkorvauslain mukainen vahingonkorvaus, tulevat
sovellettavaksi lain julkisen vallan kayttamista koskevat saanndkset, silla rakennuslupien
myontamisessa on kyse julkisen vallan kaytosta. Vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 2. momentin
mukaan julkista valtaa kdyttava taho on korvausvelvollinen vain, jos toimen tai tehtava
suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole
noudatettu. Se, milloin julkista valtaa kdyttava taho on noudattanut tehtavalle kohtuudella
asetettavia vaatimuksia, saattaa olla tulkinnanvaraista. Tulkinnanvaraisuuden valttamiseksi esitoissa
voitaisiin esimerkiksi tdsmentaa, etta jo sdddetyn kasittelyajan laiminlyonti sindnsa tarkoittaa, etta
kohtuudella asetettuja vaatimuksia ei ole noudatettu ja korvausvelvollisuus syntyy. Muutoin
korvausvelvollisuuden syntymiseen liittyy merkittavia epavarmuustekijoita ainakin ennen, kuin
asiasta saadaan oikeuskaytantoa.

Korvausvelvollisuuden syntymisen edellytysten tulkinnanvaraisuus tulisi minimoida my®os siitd syysta,
ettd tdman tyyppisessa tilanteessa hakijalle syntyva vahinko on tyypillisesti varallisuusvahinkoa, joka
toisinaan on sekin hankalasti toteen naytettdvissa. Varallisuusvahinko sinanséa on julkista valtaa
kaytettdessa korvauskelpoista, mutta rakennuslupakasittelyn viivastymisestd aiheutuvan todellisen
vahingon maaran todentaminen voi olla hankalaa, kun rakennushankkeessa vahinko syntyy usein
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monen tekijan yhteisvaikutuksesta. Seuraamuksia koskevan sdaantelyn, miten seuraamus lopulta
maarittyykin, tulisi joka tapauksessa olla mahdollisimman yksiselitteista.

Paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuu 95 §

Ehdotuksen perusteella padvastuullinen toteuttaja vastaa omasta tydstdan ja sopimusketjustaan.
Tama on vallitseva oikeustila jo talla hetkelld: rakennushankkeeseen ryhtyvan sopimuskumppanina
oleva urakoitsija vastaa omista alihankkijoistaan ja sopimuskumppaneistaan suhteessa
rakennushankkeeseen ryhtyvaan. Myos aikataulujen yhteensovittamisvelvollisuus, jos tyémaalla on
useita urakoitsijoita, voidaan asettaa paaurakoitsijaksi nimetylle taholle RT-kortistoon sisaltyvalla
sivu-urakan alistamissopimuksella.

Pykalassa esitetty koordinaatiovastuu ei siten muuta voimassa olevia menettelytapoja ja vastuita.
Senaatti-kiinteistojen nakemyksen mukaan koordinaatiovastuuta tarpeellisempaa olisi asettaa
paavastuulliselle toteuttajalle vastuu tydmaalla toimivien urakoitsijoiden téiden
yhteensovittamisesta, silla kyseisenlainen konkreettinen vastuu parantaisi rakentamishankkeen
sujuvuutta ja rakentamisen laatua. Vastuun tulisi my6s ulottua hankkeen valmistumista pidemmalle,
jolloin siihen olisi mahdollisuus vedota silloinkin, jos vastuun piiriin kuuluva laiminly6nti havaittaisiin
esimerkiksi takuuaikana. Joka tapauksessa, mikali nykyista oikeustilaa on esitetylla
koordinaatiovastuusadantelylla tarkoitus joltakin osin muuttaa, tulee haluttu muutos vahintaankin
yksiloida selkeasti perustelutekstissa.

Esitys sisaltaa saanndksen osalta kaksi eri sanamuotoa. Naista jalkimmainen, eli vertailuissa oleva
sanamuoto 3. momentin osalta kuuluu seuraavasti: “Paavastuullisen toteuttajan on vastattava
toteutuksen kokonaisuudesta ja laadusta. Pdavastuullinen toteuttaja ei vastaa alihankkijan
suorituksesta.” Sanamuodon mukainen vastuu on erittdin laaja ja viittaa vastuuseen myos muiden
urakoitsijoiden suorituksesta, mika tarkoittaisi padvastuulliseksi toteuttajaksi nimetyn tahon vastuun
merkittavaa laajentamista. Lisaksi kaytdnnossa lienee mahdotonta vastata toteutuksen
kokonaisuudesta ja laadusta ilman alihankkijoiden suoritusta.

Tekniset muutokset

Senaatin ndkemyksen mukaan Lain 62, 82, 83 ja 86 §:iin esitetyt tekniset muutokset ovat
hyvaksyttavia.

Muut Senaatti-kiinteistdjen ehdottamat muutokset
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Rakennuksen mallimuotoinen suunnitelma 60 §

Senaatti-kiinteistojen kasityksen mukaan lain 60 § sisaltdaa nykyisellaan terminologisen virheen, joka
tulisi oikaista. Pykalassa kaytetaan tietomalli-termia, joka on rakennusalalle vakiintunutta yleiskielta,
eika vastaa sitda mita pykaldssa tarkoitetaan. Standardeissa termia tietomalli (data model) kaytetaan
toisessa merkityksessa. Yhteentoimivuuden tehostamiseksi termi tietomallimuotoinen tulisi korvata
termilla mallimuotoinen niin 60 §:ssa (esiintyy pykalan 1., 3. ja 4. momentissa) kuin muussakin
lakitekstissa (esiintyy lakitekstissa 7 kertaa). Tama selkeyttdisi merkittavasti hankkeissa tapahtuvaa
tiedonsiirtoa.

Suunnittelijan kelpoisuuden toteaminen 85 §

Pykala antaisi rakennusvalvontaviranomaiselle oikeuden arvioida, riittavatko
rakennusvalvontaviranomaiselle ilmoitetun suunnittelijan tosiasialliset ajankaytélliset voimavarat
tehtavan suorittamiseen. Todellisuudessa rakennusvalvontaviranomaisella tuskin on mahdollisuutta
arvioida suunnittelijan ajankaytollisia resursseja, joten Senaatti-kiinteistdéjen nakemyksen mukaan
kyseinen kohta tulee poistaa pykalasta.

Rakennuksen kaytto- ja huolto-ohje 139 §

Senaatti-kiinteistot ehdottaa, etta pykalan ensimmainen momentti muutetaan seuraavasti
(muutokset merkattu asteriskien (**) valiin):

”Paasuunnittelijan on huolehdittava siita, ettd uudelle rakennukselle laaditaan *rakennuksen
toteumamalliin tai vastaaviin koneluettaviin tietoihin perustuva* kaytto- ja huolto-ohje. Kaytto- ja
huolto-ohje on laadittava korjauksen kohteena olevasta toimenpidealueesta myds rakennuksen
korjaus- ja muutostydssa tai kayttotarkoituksen muutoksen yhteydessa silloin, kun toimenpide
edellyttaa rakentamislupaa.”

Ehdotetun muutoksen perusteena on se, ettd myos lakiehdotuksen 61 § ja 71 § asettavat
vaatimuksia rakennuksesta laadittaville malleille, ja ehdotettu muutos harmonisoi em. pykalien ja
139 § terminologian. Lisaksi pykalan teksti “konekielisesti luettavissa oleva ... kdytto ja huolto-ohje”
viittaa toteutukseen, jollaista ei talla hetkelld ole olemassa. Alalla ei tiettavasti ole suunnitelmiakaan
konekielisesti luettavan kaytto- ja huolto-ohjeen kehittamisesta.

2. Esityksen mukaan limastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikddenjalki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nakemyksesi mukaan
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vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle sekd rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjdljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?

Vastaus:
A: limastoselvityksen tulisi sisdltda vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki
B: limastoselvityksen tulisi sisdltaa rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki

Muu kommentti [B, Rakennushankkeen ilmastovaikutukset tulee ndhda kokonaisuutena, jolloin ne
tulee arvioida seka itse rakennuksen etta rakennuspaikan osalta. Hiilikddenjaljen kasitetta tulisi viela
tdsmentaa. |

3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilla muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?

Senaatti-kiinteistot katsoo, etta rakentamislakiin ehdotetuilla, lupaprosessin sujuvoittamista
koskevilla muutoksilla on positiivisia taloudellisia vaikutuksia rakentamisprosessiin, kun tyémaara
vdhenee hallinnollisen taakan kevetessa.

4. Kommetteja alueidenkdyttélain 57, 188 a ja 197 §:sta

5. Kommentteja ymparistonsuojelulain 156 b §:sta

6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparisovaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Kaijala Elsa
Senaatti-kiinteistot
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