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Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommentteja rakentamislain muutoksista

Rakentamislakiin (751/2023) ehdotetaan lisattavaksi 68 a §, jonka mukaan
rakentamislupahakemuksen kasittelylle maarataan 3 kuukauden maaraaika

Kéasittelyajan pituudesta

Kaksikieliset kunnat ja lautakunnan paatokset

Kasittelyaika on alimitoitettu esitettyjen maarapaivien valossa. Esityksen mukaan aika alkaisi kulua
siitd, kun hakemus liitteineen olisi toimitettu rakennusvalvontaviranomaiselle ja paattyisi
lupapaatoksen antamiseen.

Esimerkiksi Kirkkonummen kaksikielisessa kunnassa rakennus- ja ymparistélautakunnan esityslistan
tulee olla valmiina 12 paivaa ennen lautakunnan kokouspaivaa. limeisesti esityksessa mainittu
lupapdatoksen antaminen tarkoittaa paatoksen antopaivaa. Lautakunnan paatoksen antopdiva on
Kirkkonummella 10 pdivaa lautakunnan paatospaivasta. Talloin esitetystd kolmen kuukauden
maaraajasta kuluu jo 22 paivaa "hukkaan”, jota ei voida laskea varsinaiseen kasittelyaikaan.

Ohjelmien toiminnallisuus

Esityksen mukaan aika alkaisi kulua siitd, kun hakemus liitteineen olisi toimitettu
rakennusvalvontaviranomaiselle. Talla hetkelld esimerkiksi Lupapisteesta ei [6ydy toiminnallisuutta,
jolla voitaisiin kirjata hetki, jolloin hakemus on valmis kasittelyyn. Ennen kuin tallainen
toiminnallisuus on kdytdssa, on tdysin mahdotonta, tai ainakin erittdin aikaa vievaa, alkaa erikseen
kirjata hakemuksiin varsinaista kasittelyaikaa. Tama lisaisi entisestdaan rakennusvalvonnan tyo6ta.

ELY-keskus lausunnon antajana

Maaraaika kattaa lausuntojen pyyntdajan. Lausunnonantajia ovat mm. kaavoitus, terveysvalvonta,
pelastuslaitos, terveysvalvonta ja ELY-keskus. Viimeksi mainittu ei enaa talla hetkella vastaanota
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sahkadisesti lausuntopyyntdja, kuten esim. pelastuslaitos ja paikallinen museolaitos. Valtion oman
viraston ELY-keskuksen ilmoitus tammikuussa 2024 jattaytymisestd pois Lupapisteesta
lausunnonantajana ei ainakaan vahenna kasittelyaikaa, pikemminkin pdinvastoin. Nyt
rakennusvalvonnan henkildkunta joutuu ainoastaan ELY-keskusta varten skannaamaan kaikki
asiakirjat erikseen, kun muut lausunnonantajat kayttavat Lupapistetta.

Se, etta esityksessa mainitaan erikseen, ettd rakennusvalvonnan on lausuntopyynnon jalkeen viela
kiirehdittava hakemusta, ei mydskdan nopeuta hakemuksen kasittelyd, vaan painvastoin.
Kirkkonummella on talla hetkelld yli 100 hakemusta vireilld, ja kasittelyajat ovat varsin nopeat.
Mutta kaikki tama esitetty lisatyo, kirjaaminen, ylimaardinen kiirehtiminen tulee hidastamaan jo
|oydettyja hyvia ja nopeita toimintatapoja.

Hallituksen esityksessa mainitaan useaan kertaan tdydennyspyyntdjen osalta termit “perustellusta
syysta” ja "erityisesta syyta”. Rakennusvalvonta ei pyyda perusteetta tai turhaan hakemukseen
taydennyksia.

Kunnassamme ei ole erillista kaupunkikuvaneuvottelukuntaa tai teknista tarkastusta, mutta suurien
kaupunkien osalta surettaa nakemys, etta edella mainittuja instansseja ei arvosteta. Samalla
todetaan, etta suurten kaupunkien lupapaattajilla on riittava patevyys hakemusten kasittelyyn.
Patevyytta ja kokemusta on lupakasittelijoilla enemman ja vahemman, niin kuin muissakin
ammateissa. Hakemuksen laajempi tarkastelu kuitenkin yleensa antaa hankkeelle lisdarvoa ja voi
tuoda esiin seikkoja, jotka jaisivat muutoin huomiotta, ja voisivat huonossa tapauksessa johtaa
hankkeen uuteen kasittelyyn, valitukseen, tms.

Esityksen sanamuoto joutuisasti mietityttaa lauseessa “Samoin rakennusvalvonnan on joutuisasti
ilmoitettava, mikali jokin valttamaton liite puuttuu.” Mika on riittdvan joutuisaa? Samalla viikolla?
Seuraavalla viikolla?

Miksi rakennusvalvonnan tulisi pistokoeluonteisesti pyytaa toimitettuihin asiakirjoihin tdydennyksia?
Niin kuin aiemmin mainittiin, ei rakennusvalvonta pyyda kuin tarvittavia tadydennyksia. Mita
lainsaataja on talla tarkoittanut? Onko joku esimerkki siitd, mika téllainen "ylimaarainen” taydennys
on?

Lupamaksun palautus - vahingonkorvauslaki

Jos lupamaksun palautusta voidaan hakea viimeistaan kuukauden kuluessa loppukatselmuksesta,
niin siihen pitaisi useissa tapauksissa varautua noin kymmenen vuoden paahan. On otettava
huomioon, ettd rakennustyon aloittamiseen ja loppuunsaattamiseen voidaan hakea jatkoaikaa eli
kdaytannossa ilman ylimaaraisia perusteluja rakennusaika voi olla 2 + 5 +3 eli 10 vuotta ja
perustellusti sen loppuunsaattamiseen voidaan vielad hakea lisdaikaa, ainakin 3 vuotta. Esimerkiksi
kuntamme 237:sta keskenerdisesta luvasta yli 100 rakennuslupaa on yli 10 vuotta vanhoja lupia.

Kunnan tulisi siis budjetoida etukateen mahdollisesti vuosien jalkeen tapahtuvaa maksatusta seka
selvityttaa vield vuosien paasta hakemuksen kasittelyn aikataulutus ja se, oliko kunta todellisuudessa
ylittanyt maaraajan ja kuinka monella paivalla. Oman haasteensa asiaan tuo lisdksi jo nykyaankin
tiuhaan uusiutuvat tietokoneohjelmat.

Rakennusvalvonnan sihteereille tulisi ndin ollen lisatoita laskutuksen muodossa. Maksun
palautuksen prosenttimaarien laskemiseen tarvittaisiin ilmeisesti omat erilliset ohjelmansa. Lisaksi jo
nykyaan rakennusvalvontojen ohjelmistomaksut ovat varsin suuria.
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Viivastyksen todistustaakka rakennusvalvonnalla

Hallituksen esityksessa lukee myos, ettd usein hakija itse pyytdaa hakemuksen keskeytysta. Tama on
aarimmaisen harvinaista. Pikemminkin asia on pdinvastoin. Kirkkonummen rakennusvalvonnassa on
usein odotettu taydennyksia kuukausia, toisinaan jopa vuosia. Nykyaan muutamissa hankkeissa on
tehty kielteinen paatds, koska hakija useista pyynnoista huolimatta ei ole taydentanyt hakemusta,
niin etta se olisi kasiteltavissa.

Kaytannossa lakimuutos voi johtaa siihen, etta tehdaan epataydellisten asiakirjojen mukaisesti
kielteinen paatos, jotta saadaan tavoiteltu kolmen kuukauden maaraaika tayttymaan. Tama ei johda
asiakkaankaan kannalta hyvaan lopputulokseen. Kahden hakemuksen (ensin kielteisen ja sitten
myoOnteisen) lupamaksut eivat varmastikaan miellyta asiakkaita, kun kyseessa on ainoastaan
lakimuutos. Rakennusvalvonnalle saman hankkeen kasittely kahteen kertaan tuo lahes
kaksinkertaisen tyomaaran.

Jos taas moni hakija keskeyttda ja palauttaa vuorotellen hakemuksen kasittelyn, tulee
rakennusvalvonnan osalle lisaa kirjauksia: keskeytys, hakemuksen palautus, keskeytys, palautus, jne.
Todistustaakka on edelleen rakennusvalvonnalla, ja jos kirjaus ei ohjelmallisesti automaattisesti
toimi (aikataululaskuri), niin rakennusvalvonnan tyotaakka lisddantyy entisestaan.

Mika onkaan lakimuutoksen alkuperainen tarkoitus? Lakiuudistuksen tavoite on, etta hallinnollinen
taakka kevenee, ja ettd byrokratia vihenee. Nyt kolmen kuukauden takuumaéaraajan perusteella
ndyttaa silta, ettd kdy painvastoin. Virkamiehet joutuvat entistd tarkemmin kirjaamaan kaikki
taydennyspyynnot, konsultoinnit, muutosasiat. Nyt ei enaa riita puhelu. Kunnalla on todistustaakka
aikataulutuksesta, joten kunnan tulee kirjata jo alusta lahtien jokainen hanke erityisen tarkasti.

Rakennusvalvonnan tydssa tarkeinta on hyva lopputulos: kaunis, kestava ja kayttokelpoinen
rakennus. Ty6td, miten siihen paastaan, ei kannata turhaan vaikeuttaa.

2. Esityksen mukaan limastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikddenjalki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nakemyksesi mukaan
vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle seka rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjadljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?
Vastaus:

A: limastoselvityksen tulisi sisdltda vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki
B: limastoselvityksen tulisi sisdltad rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki

3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilld muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?

4. Kommetteja alueidenkayttélain 57, 188 a ja 197 §:sta

5. Kommentteja ymparisténsuojelulain 156 b §:sta
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6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparisévaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Sihvola Arja
Kirkkonummen kunta Rakennusvalvonta
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