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Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommentteja rakentamislain muutoksista

Hallituksen esityksen valmistelun tavoitteena on ollut korjata rakentamislakia ennen lain
voimaantuloa hallitusohjelman mukaisesti, sidosryhmilta saadun palautteen perusteella
selkedammaksi ja byrokratiaa vahentavaksi.

Rakentamislakiin esitetyillda muutoksilla on vaikutuksia kaavoitukseen, kiinteistonmuodostukseen ja
muuhun alueidenkdyton jarjestamiseen. Jyvaskylan kaupungin kaupunkisuunnittelun palvelualue
nostaa kohteliaimmin esiin hallituksen esityksesta seuraavat perustellut huomiot:

43 a § Puhtaan siirtyman sijoittamislupa

Esityksen mukaan puhtaan siirtyman teollisuushankkeen sijoittamislupa nopeuttaa prosessia, koska
kaavoitusvaihetta ei tarvita. Ndin rakentaminen on ajoitettavissa suhdanteiden kannalta
ennustettavammin, vaikka kaikki samat selvitykset kuin kaavoituksenkin yhteydessa on tehtava.

Puhtaan siirtyman sijoittamislupa tulisi uutena instrumenttina rakentamislakiin. Lain kohdassa
luetellut hankkeet ovat kokoluokaltaan ja ymparistovaikutuksiltaan sellaisia, joiden ohjaaminen ja
sijoittuminen tulisi jatkossakin ratkaista kaavallisina kysymyksina. Vaikka luetelluissa
teollisuuslaitoksissa tuotettaisiinkin puhdasta siirtymaa tukevia tuotteita, palvelua tai energiaa voi
itse teollisuuslaitoksen toiminta olla muutakin kuin “puhdasta”.
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Rakentamislain 43 §:n [ahtokohta on se, ettd rakennusvalvonta ratkaisee seka sijoittamisen
edellytykset ja toteuttamisen edellytykset. N&in olisi my6s puhtaan siirtyman sijoittamisluvan osalla.
Puhtaan siirtyman sijoittamisluvan vaikutukset tulisi selvittdad noudattaen alueidenkayttolain 9 §:ssa
saadettya eli kaavan laatimisen vaikutukset huomioiden (vaikutusten selvittdminen kaavaa
laadittaessa). Kaavallisten selvitysten tekeminen/teettaminen, ohjaaminen ja tulkinta ei ole laissa
saadettya rakennusvalvontaviranomaisten tehtdvaaluetta eikd mydskaan parasta osaamisaluetta.

Esityksen mukaiset hankkeet ovat paasaantoisesti ymparistovaikutuksiltaan sellaisia, etta ne tulee
ratkaista kaavoituksella eika yksittaisilla rakennusvalvontaviranomaisen lupapaatoksilla

Tahdan mennessa lainsdadanto on luonut edellytykset yhdistettyyn YVA- ja kaavaprosessiin.
Kaavoitusvaiheen sivuuttaminen herattaa kysymyksia. Yleis- ja asemakaavoitus on kuntien monopoli
ja vaikutuksiltaan merkittdvien teollisuushankkeiden sijainti ratkaistaan ja paatetaan kunnissa
nykykaytannossa siten kuin vaikutuksiltaan merkittdavat kaavat hyvaksytdan eli kdytannossa
vaiheiltaan, osallistumismenettelyiltdan ja sisdltévaatimuksiltaan lain sddtaman prosessin puitteissa
kunnanvaltuustoissa. Sijoittamisluvalla tutkittava hankeprosessi saattaisi siirtda vaikutuksiltaan
merkittdvien hankkeiden edellytysten arviointia ja toteuttamista yha vahvemmin hanketoimijan,
kiinteistdjen omistajien ja lupaviranomaisen valiseksi asiaksi. Kunnan kaavamonopoli ja kuntien
edellytykset ohjata hankkeiden sijaintia suhteessa muuhun maankayttoon ja
vhdyskuntarakenteeseen saattaisivat heikentya.

Puhtaan siirtyman sijoittamisluvan vaikutukset olisi esityksen mukaan selvitettava samoin kuin
asemakaavan vaikutukset selvitetdaan alueidenkayttdlain 9 §:n 2 momentin mukaisesti. Pelkka
vaikutusten selvittaminen ja hankkeen ominaisuuksien ohjaaminen lupaehdoilla kaavojen
aluevarausten, kaavamerkintojen ja -maaraysten sijaan ei kuitenkaan laheskaan aina ole riittava
instrumentaalinen keino haitallisten vaikutusten valttamiseen, lieventamiseen ja hankkeen
alueidenkaytollisten ulottuvuuksien kuten liikenneyhteyksien ja muun yhdyskuntateknisen huollon
sekd mahdollisesti tarvittavien suojavyohykkeiden tai kdyttomahdollisuuksiltaan rajattujen
l[ahiympariston alueiden osoittamiseen.

43 b § Rakennusluvan myodntaminen ennen tonttijaon laatimista ja tontin lohkomista

Jyvaskylan kaupungin kiinteistonmuodostus ei pida hyvana ajatuksena sitd, ettd rakentamisluvan
voisi padsaantoisesti myontaa ennen tonttijaon laatimista. Jyvaskyldassa on nykyinen kaytanto
toiminut hyvin. Tarvittaessa kiinteistorekisterin pitdja on antanut puoltavan kirjallisen lausunnon
lohkomisesta, jos tonttijako on ollut laadittuna ja lohkominen haettuna ja edellytykset sille ovat
olemassa ennen rakennusluvan myodntamista. Jyvaskylassa tonttijaon laatiminen ei ole ollut
hidastavana tekijana rakennuslupaprosessissa. Laaditun tonttijaon hyddyt ovat kiistattomat
rakennusluvan myoéntamisvaiheessa, eika kolmen kaupungin mahdolliset myonteiset kokemukset
kokeilulaista ole riittava pohja lainsdadannon merkittavalle muuttamiselle tassa asiassa.
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Tonttijaon laatimisen jalkeen rakennusluvan hakijalla ja -kasittelijalla on tiedossaan rakennuspaikan
tuleva tunnus, rakennuspaikan fyysinen sijainti ja ulottuvuus, rakennuspaikan rakennusoikeus seka
tieto siitd, miten rakennuspaikalle on mahdollista jarjestaa kulkuyhteys korttelin sisalla ja lisaksi tieto
siitd millaisista maanomistuksen yksikoista (kiinteistod tai maaraala) rakennuspaikka muodostuu.

Tonttijaon laatimisen jalkeen korttelialueella voidaan suunnitella uusia tarvittavia osoitteita. lIman
tonttijaon laatimista, rakennettavien kohteiden osoitesuunnittelua on mahdotonta tehda.

Tonttijaon laatimisen jalkeen rakennuspaikan rahoituksen myoéntajalla on selvyys, millaisista
maanomistuksen yksikoista (kiinteisto tai maardala) rakennuspaikka muodostuu. N&din rahoituksen
myontaja voi varmistua siita, ettd rakennuspaikan vakuusarvo on selva, eika erilaisilla
maanomistuksen yksikoilla ole ristikkaisia panttikirjakiinnityksia.

Mikali rakennuslupa halutaan paasaantoisesti myontaa ennen tonttijaon laatimista ja tontin
lohkomista, tulee luvassa lakiehdotuksen mukaan maarata, etta rakennusta ei saa ottaa kayttéon
ennen kuin tontti on merkitty kiinteistorekisteriin. Toteutuessaan lakiehdotus saattaa johtaa
vaikeisiin tilanteisiin, jos rakentajat eivat ajoissa hae tonttijakoa ja tontin lohkomista tai jos
rakennuspaikan lohkominen edellyttdd omistusjarjestelyja, joita hakija ei onnistu tekemaan tai jos
prosessit viivastyvat mahdollisten valitusten takia.

Tonttijaon laatiminen tekee nakyvaksi kaiken sen, millainen tuleva rakennuspaikka on. Sen rooli
asemakaavan, kiinteisténmuodostamisen ja rakennusluvan mydntamisen valilla on oleellinen.

56 § Purkamisluvan edellytykset

Purkamisluvan myontamisedellytyksia tdsmennettaisiin. Kunnanvaltuustolle sdadettaisiin
mahdollisuus myontaa lupa asemakaavalla suojellun rakennuksen purkamiseen tietyin edellytyksin.

Purkamisluvan myontamistahoksi ehdotetaan lain tasolla nimenomaan kunnanvaltuustoa, ei
rakennusvalvontaviranomaista (lautakuntaa tai viranhaltijaa). Toimivaltaa ei ndin ollen voisi kunnan
hallintosaanndssa delegoida alaspdin. Purkamiseen liittyvien menettelyiden merkitys kasvaa
tulevaisuudessa toisaalta kulttuuriperinnén vuoksi, toisaalta yksityisessa ja kuntien omistuksessa
olevien kiinteistdjen yllapidon ja korjausten talousvaikutuksen vuoksi. Viranomaisten
valitusmahdollisuuksia kavennettaisiin jo saddettyyn rakentamislakiin nahden.
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Purkamisluvan edellytykset -pykalan sisalto tulisi sdilyttaa hyvaksytyn rakentamislain mukaisena.

Voimassa olevista asemakaavoista suuri osa on laadittu aikana, jolloin rakennussuojeluun liittyvat
kysymykset eivat olleet nykykasityksen mukaisella tasolla, kaavan sisaltamilld rakennuksilla ei ollut
vield tunnistettua rakennussuojelullista arvoa tai maankaytto- ja rakennuslain mukaisia
asemakaavojen sisdltovaatimuksia ei ollut olemassa. Rakennetun kulttuuriympariston arvojen
sailyttamisen ja rakennussuojelun ndkdkulmasta nama asemakaavat ovat vanhentuneita. Lain
toteamus siitd, ettd rakennuksen voisi purkaa kaavan sen salliessa, mikéli kaava ei ole vanhentunut,
johtaa kestamattomaan tilanteeseen. Lain kirjaus tullee aiheuttamaan kaupungeille velvollisuuden
laatia asemakaavojen vanhentuneisuuspadatoksia, jotta rakennetun kulttuuriympariston arvoja
voidaan vaalia ja sdilyttaa. Tama johtaa edelleen kohtuuttomaan tilanteeseen asemakaavoituksessa,
jossa syntyy velvollisuus asemakaavojen uudistamiseen, olipa siihen riittavia resursseja tai ei.
Kaytanto on osoittanut, etta purkulupia haetaan naille vanhentuneiden asemakaavojen alueille.
Vaikka kaavoitusresursseja on ohjattu niin sanottujen suojeluasemakaavojen tekemiseen, niiden
suuri tyollistava vaikutus ja tietoisuus uusien alueiden suojelutarpeista on johtanut
resurssindakdkulmasta ylitsepadasemattomaan tilanteeseen. Lain vaikutusten arvioinnissa ei ole
kiinnitetty huomiota tahan merkittavaan vaikutukseen.

Mikali rakennuksella on suojelullista arvoa, tulisi sen sdilyttdminen tai purkaminen ratkaista
ensisijaisesti asemakaavalla. Maankaytto- ja rakennuslain 54 §:n asemakaavan sisdltovaatimuksissa
todetaan: Rakennettua ymparistda ja luonnonymparistoa tulee vaalia eika niihin liittyvia erityisia
arvoja saa havittdaa. Mikali vanhentuneen asemakaavan alueella mydnnetdan purkulupa suojelun
arvoiselle rakennukselle, koska asemakaava sen sallii, aiheuttaisi se merkittavaa haittaa
asemakaavoitukselle (rakennetun ympariston erityisten arvojen havittdminen).

Miten ja kuka maarittelee sen, onko purettavalle rakennukselle osoitettavissa kayttotarkoitusta?
Riittaako, ettad rakennuksen omistaja nain toteaa? Kayttotarkoituksen tutkimisen tulisi perustua
riittaviin selvityksiin ja suunnitelmin, joita esim. asemakaavaprosessissa tulisi kdytya lavitse. Miten ja
kuka maarittelee rakennuksen huonokuntoisuuden ja korjaamisen kustannustehokkuuden? liman
tarkempaa maarittelya tdma johtaa subjektiiviseen tulkintaan ja maanomistajien epatasapuoliseen
kohteluun. Huonokuntoisuuden maarittaminen tulisi vahintaan sitoa riittavan patevan
ammattilaisen laatimaan kuntotutkimukseen, jossa esitetdan riittavalla tasolla mm. rakenteelliset
vauriot, haitta-ainepitoisuudet seka korjaustoimenpiteiden vaihtoehdot ja toteutettavuus.

Lain perusteluissa todetaan, etta pienikin maara purettavan rakennuksen purkumateriaalin
uudelleenkayttoa tai kierrattamista riittaisi purkuluvan myoéntamisperusteeksi. Tama jattaa hyvin
epamaaraiseksi sen, mika tulkitaan pieneksi maaraksi. Kaytannolla olisi ndin ollen vain hyvin vahan
tekemista kiertotalousnakdkulman huomioon ottamisessa.
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66 § Rakentamisluvan kasittelyaika ja seuraamukset maaraajan laiminlyomisesta

Maaradajan saataminen rakentamisluvan kasittelylle on perusteeton ja turhaa byrokratiaa aiheuttava.
Kaupungin lupaviranomaisen tavoitteena on aina lahtokohtaisesti asioiden sujuva ja viivytyksetén
kasittely, ei lupaprosessien turha pitkittaminen.

Mikali maaraaika kuitenkin asetettaisiin, tulisi sen laskeminen aloittaa siita, kun lupahakemus on
vastaanotettu rakennusvalvonnassa kasittelyvalmiina (tdydellisend). Lausuntopyyntéjen kasittelyajan
ei tulisi sisaltya maaraaikaan, silla kunta/rakennusvalvonta ei voi vastata lausuntoja antavien
instanssien resursseista ja lausuntojen antamiseen kuluvasta ajasta.

Lain perusteluissa todetaan, etta esimerkiksi kaupunkikuvatoimikunnan kannanotot ovat ohjausta ja
neuvontaa, mutta eivat hakijaa sitovia eika toimielimen kasittelyajat ole peruste maaraajan
pidentamiselle. Perusteluissa todetaan myos, etta suurissa kaupungeissa lupapaattajilla tai
esittelijoilla on yleensa riittava patevyys lupahakemusten kasittelyyn itsendisesti.
Kaupunkikuvatoimikunnan keskeinen rooli on arvioida rakennushankkeen kaupunkikuvallista
toteuttamiskelpoisuutta ja asemakaavan kaupunkikuvallisten tavoitteiden ja ratkaisujen
mukaisuutta. Toimikuntia on perustettu osin siksi, etta lupapaattajilla ei ole kaikilta osin riittavaa
patevyytta itsenaisesti tehda tulkintaa edelld mainituista seikoista. Mikali toimikunta toteaa
asemakaavan vastaisuuden, ja edellyttda suunnitelmien muuttamista siten, ettd asemakaavan
vastaisuus tulee korjatuksi, tulee tdma suunnitelmien asemakaavan mukaiseksi saattamiseen kuluva
aika laskea maara aikaa pidentavaksi tekijaksi. Rakennuslupaprosessin sujuvoittamisen tai
nopeuttamisen nimissa ei tule uhrata rakennetun ympariston arvoja, laatua ja viihtyisyytta seka
naiden vaalimiseksi ja varmistamiseksi jo vuosikymmenien ajan kehitettyja ja toimineita kdytantoja.

179 § Valitusoikeus rakentamisluvasta ja 186 § valitusoikeus toteuttamisluvasta

Rakennetun ympariston arvojen sailymisen turvaamiseksi museoviranomaisella tulee olla
valitusoikeus kaavan tai lain nojalla suojeltuun rakennukseen liittyvissa lupa-asioissa.
Valitusoikeuden rajaaminen vain valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittavaan suojeltuun
rakennuskohteeseen kaventaa merkittavasti mahdollisuutta turvata rakennetun ympariston arvojen
sailyminen. Eri maakuntien alueella voidaan katsoa olevan merkittavia maaria sellaisia
maakunnallisesti merkittavia rakennuksia, joita ei ole vield suojeltu. Nama kaikki jaisivat
kategorisesti valitusoikeuden ulkopuolelle.

Huolestuttavinta on esitettyjen muutosten vaikutus moderniin rakennuskantaan. Moderni
rakennuskanta on merkittavalta osalta inventointien ulkopuolella. Sita ei ole viela kattavasti
arvotettu ja luokiteltu maakunnallisesti tai valtakunnallisesti arvokkaisiin rakennuksiin. Inventointien
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ja arvottamiseen tarvittaisiin merkittavia resursseja. Ei ole todennakadista, etta ne olisivat nopealla
aikataululla mahdollisia. Yha useammin purkuhanke koskee nimenomaan modernia rakentamista.
Museoviranomaisen valitusoikeudella on tarkea rooli inventoimattoman rakennuskannan arvojen
turvaamisen nakokulmasta.

182 § Valitusoikeus purkamisluvasta

Rakennetun ympariston arvojen sailymisen turvaamiseksi museoviranomaisella tulee olla
valitusoikeus kaavan tai lain nojalla suojellun rakennuksen purkamisesta taikka muun historiallisesti
tai rakennustaiteellisesti arvokkaan rakennuksen purkamisesta. Myos muilla kuin valtakunnallisesti
tai maakunnallisesti merkittavilla rakennuksilla on merkitysta rakennetun ympariston arvojen
sdilymisessa. Museoviranomainen on se taho, jolla on riittava substanssiosaaminen arvojen
tunnistamiseen, joten on keskeista turvata heidan valitusoikeutensa purkamisluvan lainmukaisuuden
arvioimiseksi, mikali sellaiseen tilanteeseen joudutaan.

Muita huomioita

Rakentamislain muutosesityksessa ei ole esitetty muutoksia lain 43 §:33an. Pykalassa maarataan
rakennusluvan myéntamisesta.

Rakentamislupa koostuu alueidenkaytollisten edellytysten (sijoittamisen edellytykset) tarkastelusta
ja olennaisten teknisten vaatimusten (toteuttamisen edellytykset) tarkastelusta. Rakentamisluvan
myontaa kunnan rakennusvalvontaviranomainen. Luvan hakijan niin pyytdessa kunta voi ratkaista
sijoittamisen edellytysten olemassaolon erillisella paatoksella (sijoittamislupa).

Rakentamislupa koostuu sijoittamisen edellytysten arvioinnista ja toteuttamisen edellytysten
arvioinnista. Hakijan pyynnosta voidaan sijoittamisen edellytykset arvioida erillisella paatoksella.

Rakentamislupapaatos (sij + tot) on sdddetty rakennusvalvontaviranomaisen tehtavaksi. Erillisen
sijoittamisluvan voi pdattaa kunnan paattama viranomainen. Saadetty tarkoittaa sitd, etta
rakennusvalvontaviranomainen paattaa sijoittamisen edellytyksistda myods asemakaava-alueiden
ulkopuolisilla suunnittelutarvealueilla, ellei erillista paatosta sijoittamisluvasta ole pyydetty.
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Sijoittamisen edellytysten selvittaminen suunnittelutarvealueella on sisallollisesti maankaytollinen
ratkaisu, jossa kyseessa olevan rakennuspaikan osalta yksittaisella paatoksella korvataan alueelta
puuttuva kaavoitus (maankdyton suunnittelu). Asiana paatos sijoittamisen edellytyksista
suunnittelutarvealueella kuuluu pikemminkin alueiden kdyton nakokulmaan (kaavoitukseen) kuin
rakennusvalvontaviranomaisen tehtavaksi.

Sijoittamislupaa koskevat lainkohdat (44 §, 45 § ja 46 §) tulisi muuttaa niin, ettd kunta paattaa
sijoitusluvan paatoksen tekijan ja etta sijoittamisen edellytykset suunnittelutarvealueella (46 §) olisi
mahdollista, kunnan niin paattdessa, tehda erillisella paatoksella ilman 45 §:n mukaisten
edellytysten ratkaisemista. Kaytanndssa tama useissa kunnissa tarkoittaisi sita, etta 46 § mukaiset
maankaytolliset edellytykset ratkaistaisiin alueidenkaytollisind kysymyksena (esimerkiksi
kaavoituksessa), jonka jalkeen 45 § mukaiset edellytykset ratkaistaisiin rakennusvalvonnassa joko
yhdessa toteuttamisluvan edellytysten kanssa tai erillisilla paatoksilla.

Sijoittamisluvan voimassaoloaika

Erilliselle sijoittamisluvalle ei ole maaratty voimassaoloaikaa, jonka aikana toteuttamislupaa tulisi
hakea.

Esitetaan muutettavaksi: RakL 187 §

Poikkeamisluvan ja erillisen sijoitusluvan hyédyntaminen

Hakijan on hyddynnettava poikkeamislupa tai erillinen sijoituslupa kahden vuoden ja alueellinen
poikkeamislupa tai alueellinen sijoituslupa (47 §) viiden vuoden kuluessa poikkeamisluvan
lainvoimaiseksi tulosta. Kunta voi poikkeamisluvassa maarata ehtoja poikkeamiselle.
Poikkeamislupaan sovelletaan, mitd 79 §:ssa saddetdan lupa- ja valvontamaksusta.

Poikkeamislupa

Rakentamislain korjaussarja ei sisalla muutoksia mydskaan poikkeamisluvan edellytyksiin. Vantaan
kaupunki esittda lausunnossaan poistettavaksi rakentamislain 57 §:n 3 momenttiin Eduskunnan
ymparistdvaliokunnassa tehdyn lisdyksen “rakennuksen tai sen osan kayttotarkoituksen
muuttamisen asemakaavasta poiketen asumiseen tai muuhun ymparistohairiota aiheuttamaan
kayttoon ei katsota 2 momentin 1 kohdan tarkoittamalla tavalla aiheuttavan haittaa kaavoitukselle,
kaavan toteuttamiselle tai alueidenkayton muulle jarjestamiselle...” Jyvaskylan kaupunkisuunnittelu
yhtyy Vantaan kaupungin esitykseen ja sen perusteluihin.
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2. Esityksen mukaan limastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikddenjalki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nakemyksesi mukaan
vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle sekd rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjdljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?
Vastaus:

A: limastoselvityksen tulisi sisdltda vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki
B: limastoselvityksen tulisi sisdltaa rakennuksen sekd rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki

3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilla muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?

4. Kommetteja alueidenkdyttélain 57, 188 a ja 197 §:sta

5. Kommentteja ymparistonsuojelulain 156 b §:sta

6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparisovaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Rossi Leena-Maija
Jyvaskyldn kaupunki / Kaupunkirakenne - Kaupunkisuunnittelun palvelualue
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