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Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommentteja rakentamislain muutoksista
Vaikutukset hajajatevesien kasittelyyn

Rakentamislain muuttamisen yhteydessa ollaan tekemassa muutoksia ymparistonsuojelulain
hajajatevesien kasittelya koskevaan 156 b §:d3n. Taman vuoksi ymparistonsuojeluviranomaiset
monissa kunnissa ovat herdanneet pohtimaan rakentamislain 42 §:n sisdlt6a hajajatevesijarjestelmien
luvanvaraisuuden osalta, vaikka kyseiseen pykaldan ei tassa vaiheessa esitetdakaan kuin hyvin pieni
muutos tilapdisten tapahtumarakenteiden osalta. 42 §:n selkeyttaminen kiinteistékohtaisten
jatevesijarjestelmien osalta tulisi kuitenkin ottaa nk. rakentamislain korjaussarjan valmistelun
yhteydessa viela tarkasteltavaksi.

Ymparistonsuojelun nakdkulmasta on huolestuttavaa, jos jatkossa jatevesijarjestelmien
rakentaminen tai uusiminen/muuttaminen ei enaa aina olisi viranomaisen ennakkovalvonnan
alainen luvitettava hanke. Haja-asutusalueen jatevesien kasittely on aiemmin katsottu edellyttavan
ennakkovalvontaa jo naapureiden oikeusturvan kannalta. Muutos kylla vahentaisi tydmaaraa kunnan
rakennusvalvonnassa, mutta hyvin todennakdisesti lisdisi tydomaaraa kunnan
ympadristénsuojeluviranomaisessa ymparistohaittojen jalkivalvonnan muodossa. Kun ongelmalliseen
tilanteeseen joudutaan puuttumaan jalkivalvonnalla, on jatevesistda mahdollisesti aiheutunut jo
merkittavaakin pilaantumista tai naapurin talousvesikaivon pilaantumisen kautta terveyshaittaa.
Jalkivalvonta on aina ty6laampaa kuin ennakkovalvonta ja kunnissa on ymparistévalvontaan
kaytdssa usein niukat resurssit. Jalkivalvonta on myos kiinteiston omistajan kannalta raskasta ja
jarjestelman korjaaminen jalkikateen aiheuttaa lisdkustannuksia, jotka ennakkovalvonnalla olisi voitu
valttad. Todelliset vaikutukset voivat siten olla vastoin lakimuutoksen tavoitteita hallinnollisen
taakan kevenemisesta ja byrokratian vahenemisesta. Lakimuutoksen viranomaistoimintaan
kohdistuviin vaikutuksiin tulisi vahintdan tuoda esille, ettd muutos todennédkadisesti lisda kunnan
ympadristénsuojeluviranomaiselle tulevan jalkivalvonnan maaraa.

Uusi rakentamislaki saattaisi vaikuttaa vesistdjen tilaan varsin negatiivisesti tilanteessa, jossa EU:n
vesipuitedirektiivi (2000/60/EY) ja EU:n oikeuskaytanto vaativat yha korkeampaa vesiensuojelun
tasoa. Selvitysten mukaan (ks. ymparistoministerion ymparistoopas 2017 “Haja-asutuksen
jatevedet”) Suomessa vesistoihin kohdistuvasta fosforikuormituksesta reilu kymmenesosa on
peraisin haja-asutuksesta. Asiassa on syyta huomioida lisdksi se, ettd hajajatevesilainsdaadannon
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siirtymaaika (31 paivana lokakuuta 2019 mennessa) ei viela tdana pdivanakaan ole johtanut siihen,
ettd kaikki jarjestelmat vesistdjen laheisyydessa ja pohjavesialueilla olisi tosiasiallisesti saatettu
lainmukaiseen kuntoon. Typpikuormituksesta haja-asutuksen osuus on noin nelja prosenttia, mutta
silti merkityksellinen. Olisi siis tarkeaa, etta kiinteistokohtaiset jatevesijarjestelmat suunnitellaan ja
toteutetaan jatkossakin asianmukaisesti patevien ammattilaisten toimesta.

Mikali jatevesijarjestelmien rakentamis- ja uusimis-/muutostoista saadeltaisiin jatkossa vaihtelevasti
kuntien omissa rakennusjarjestyksissa, vaarantaisi se hankkeiden tasapuolista kohtelua eri kunnissa.
Koko maahan olisi syytd saada yhteiset selkedt pelisadannot lain muodossa, muunlaiset ratkaisut
todenndkdisesti olisivat omiaan vain aiheuttamaan hammennysta ja sekaannusta seka viranomaisiin
kohdistuvaa kritiikkid asukkaiden, kesdasukkaiden, suunnittelijoiden ja yritysten taholta.

Rakentamislain 42 §:33 tulee selkeyttaa siten, etta esitetdan selvasti mitka kiinteistokohtaisiin
jatevesijarjestelmiin liittyvat tyot vaativat lupaa, ja olisi tarkeaa sisallyttaa lupaa vaativiin t6ihin
kaikki sellaiset tyot, jotka voivat vaikuttaa ympariston pilaantumisen riskia lisadvasti tai joilla on
merkittavaa vaikutusta naapurikiinteistojen omistajien oikeuksiin. Hallituksen esityksessa olisi
toivottavaa viitata selkeasti siihen, etta rakennusvalvonnan ja ymparistévalvonnan tulisi tarpeen
mukaan tehda yhteistyota siina vaiheessa, kun suunniteltujen jarjestelmien asianmukaisuutta
arvioidaan rakennusvalvontaviranomaisessa. Ndin ymparistonsuojeluviranomaisella olisi
mahdollisuus osaltaan vaikuttaa ympariston pilaantumisen riskeihin ennalta. Jalkivalvonta on
negatiivista, naapurisovun vaarantavaa ja lainsdadannon vaatimien hallintomenettelyjen vuoksi
myo0s byrokraattista ja hidasta. Niukkojen ymparistonsuojeluresurssien ja vesiensuojelun kannalta
parempi ratkaisu on sujuva ennakkovalvonta kuin runsaasti resursseja vaativa jalkikateinen
puuttuminen haittoihin.

Yhteenveto: selkeinta lain valvojan kannalta siis olisi, etta kiinteistékohtainen uusi talousjateveden
kasittelyjarjestelma JA vanhan jatevesijarjestelman korjaaminen tai uusiminen tulee/jaa
rakentamislakiin luvanvaraiseksi rakennusvalvontaviranomaiselle ymparistonsuojelulain 156 a, b ja c
§:ien mukaisesti. Ndin varmistetaan kiinteistokohtaisten jatevesijarjestelmien riittava
ymparisténsuojelun taso ennakkovalvontana maanlaajuisesti eika asia jaisi kuntakohtaisesti
paatettavaksi otetaanko rakennusjarjestykseen luvanvaraiseksi vai ei. Samalla vahennettaisiin
jalkivalvontatarvetta ja toteutettaisiin yhdenvertaisuutta (maanlaajuisesti) niiden kohdalla, jotka jo
laittaneet jarjestelmansa kuntoon.

Rakennuslupahakemuksen kasittelylle saadettava maaraaika

Rakennuslupahakemuksen kasittelylle sdddettava maaraaika on hankala asia. Lasketaanko se siit,
kun rakennuslupa liitteineen on taydellinen? Vai ensimmadisen raakileen ja huonojen piirustusten
toimittamisesta? Pitdisikod sddtda myos aika, jossa rakennusvalvonnan on esitarkastettava jatetyn
hakemuksen riittavyys ja pyydettdva tadydennykset? Jossain tilanteessa voi olla, etta
rakennusvalvonnan on pyydettdva hakemuksesta esim. ymparistonsuojelun ja pelastuslaitoksen
kommentteja ja niiden perusteella tarvitaan taydennyksia lupahakemukseen ja liitteisiin.

Tilastot voivat nayttaa oikeinkin hyvalta, jos laskenta alkaa vasta taydellisesta
rakennuslupahakemuksesta. Silti asiakas voi olla hyvin tyytymaton, jos lupahakemus on odottanut
ensin tarkistamista ja ensimmainen taydennyspyynto on tullut kuukauden kuluttua hakemuksen
jattadmisestd. Onko hakemuksen kasittelyn viivastyminen silloin aiheutunut rakennusvalvonnan
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hidastelusta vai siitd, etta asiakas on alun perin jattanyt puutteellisen hakemuksen? Ja miten
rakennusvalvonta perustelee sen, ettd taydennyspyynto tulee niin myohaan?

Ja sitten tietysti huomio siita, etta rakennusvalvonta on kuntien pahimmasta tyévoimapulasta
karsiva toimiala. Kasittelyn lakisaateinen maardaika lisaa painetta jo ennestdaan kuormitetuille
viranhaltijoille, mika voi lisata vaihtuvuutta rakennusvalvonnan viroissa entisestdaan. Ja vaihtuvuus
taas aiheuttaa viivastyksia hakemusten kasittelyyn ja heijastuu myos ymparistonsuojelun
viranhaltijoiden téihin niissa asioissa, joissa tarvitaan yhteistyota.

2. Esityksen mukaan limastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikddenjalki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nakemyksesi mukaan
vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle seka rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjdljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?

Vastaus:
A: limastoselvityksen tulisi sisdltdaa vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki
B: limastoselvityksen tulisi sisdltaa rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki

3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilld muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?

4. Kommetteja alueidenkayttélain 57, 188 a ja 197 §:sta

5. Kommentteja ymparistonsuojelulain 156 b §:sta

6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympaérisovaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta
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