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Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommentteja rakentamislain muutoksista

Yleiset kommentit:

Maankaytto- ja rakentamislaki lisasi kuntien itsehallintoa korostamalla kuntien paatoksentekoa.
Tama puolestaan edellytti, ettd mahdollisuus viranomaisvalvontaan sailytetdan ja kansalaisilla on
tosiasiallinen mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa ymparistoa koskeviin asioihin. Maankaytto- ja
rakennuslailla my6s kulttuuriympariston suojelua koskevat kysymykset liitettiin osaksi
alueidenkayton ja rakennetun ympariston kokonaisuutta seka siihen liittyvia menettelyja.

Perustuslain (PeL, 731/1999) 2 §:n 2 momentissa turvataan yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa
yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittamiseen. Pel 14 §:n 4 momentissa saddetaan julkisen vallan
tehtavaksi edistaa yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa
hanta itsedadan koskevaan paatdksentekoon. Pel 20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinndsta kuuluu kaikille. Pykalan 2 momentin
mukaan julkisen vallan on pyrittdava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon seka
mahdollisuus vaikuttaa elinymparistodan koskevaan paatoksentekoon. Lisaksi esimerkiksi Suomea
sitovan Arhusin yleissopimuksen (SopS 122/2004) tavoitteena on edistda kansalaisten oikeutta saada
tietoa, osallistua paatoksentekoon ja kayttda muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta
ymparistoasioissa.

Esityksen mukaan seka viranomaisten etta kansalaisten osallistumis- ja muutoksenhakuoikeuksia
kavennetaan. ELY-keskus toteaa, ettad esitetyt muutokset eivat edista perustuslaissa tai
kansainvalisissa sopimuksissa sdadettyja osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia tai
ymparistéperusoikeuksien toteutumista.
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Purkamisluvan myontamisen edellytyksiin esitetyt muutokset yhdessa valitusoikeuteen esitettyjen
rajoitusten kanssa ovat omiaan heikentamaan rakennettuun ymparistdon liittyvien arvojen
huomioon ottamista paatdksenteossa. Esitetyt muutokset hankaloittavat myds ilmasto- ja
luontokysymysten huomioon ottamista. Muutos ei edistd olemassa olevan rakennuskannan
hyodyntamista. Rakennusten purkamisen helpottaminen on ristiriidassa kestavan kehityksen seka
ilmastoon ja kiertotalouteen liittyvien tavoitteiden kanssa, joiden mukaan olemassa olevan
rakennuskannan sailyttamisen ja korjaamisen tulisi olla etusijalla. Luonnon monimuotoisuutta ja sen
heikkenemisen pysayttamistad koskevaa tavoitetta ei mainita lainkaan rakentamislaissa, vaikka
rakentaminen kuluttaa huomattavia maaria luonnonvaroja seka aiheuttaa merkittdvaa maan
muokkaustarvetta.

ELY-keskus toteaa, etta esitykseen sisdltyy useita ongelmallisia kohtia seka puutteellisia perusteluja,
joita tulee korjata esityksen jatkovalmistelussa. Muutoin vaarana on saanndsten tulkintaan liittyva
vaihtelu ja lopputuloksen ennakoimattomuus seka lisddntynyt tarve muutoksenhaulle.

ELY-keskus katsoo lisdksi, etta rakentamislakin muuttamista koskeva lausuntopyynto olisi tullut
osoittaa myos laajemmin kuntiin ja ainakin maakuntien alueellisille vastuumuseoille. ELY-keskus
huomauttaa, ettd alun perin myos ELY-keskukset puuttuivat jakelulistalta.

17 § Rakennusjarjestys:

Esityksen mukaan pykaldan lisattaisiin uusi 5 momentti, joka myota kunta ei voisi
rakennusjarjestyksellddn maarata rakentamislain 42 §:n 1 momentin mukaisista asioista
lupakynnysta tiukentavasti, vaikka kunta katsoisi, ettd rakentamishankkeella olisi vahaista
merkittdavampaa vaikutusta alueiden kayttoon, kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintoon tai
ymparistondkodkohtiin taikka jos rakentaminen edellyttaisi viranomaisvalvontaa olennaisten
teknisten vaatimusten toteutumisen varmistamiseksi tai rakennusvalvonnan olisi tarpeen valvoa
rakennuskohteen rakentamista yleisen edun kannalta.

ELY-keskus katsoo, etta kunnalla tulisi olla mahdollisuus maaritella rakennusjarjestyksessaan ne
alueet, joilla uuden rakennuskohteen rakentaminen edellyttdaa rakennuslupaa my&s muissa kuin
rakentamislain 42 §:n 1 momentissa mainituissa tapauksissa silloin, kun rakentamishankkeella olisi
vahaista merkittdvampaa vaikutusta alueiden kayttdéon, kaupunkikuvaan, maisemaan,
kulttuuriperintdéon tai ymparistonakokohtiin, rakentaminen edellyttdisi viranomaisvalvontaa
olennaisten teknisten vaatimusten toteutumisen varmistamiseksi tai rakennusvalvonnan olisi
tarpeen valvoa rakennuskohteen rakentamista yleisen edun kannalta. Erityispiirteita sisaltavat
alueet tulevat rakentamislupaa hakevan huomioimiksi todennakdisemmin rakennusjarjestysta kuin
lainsdadantoa lukemalla ja ndin valtetdaan tarve puuttua lainvastaiseen rakentamiseen jalkikateen.

38 § Rakennuksen vahahiilisyys ja 39 § Rakennuksen elinkaariominaisuudet:
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Ymparistonsuojelun nakdkulmasta ELY-keskus toteaa seuraavaa:

ELY-keskus toteaa, ettd ilmastoselvityksen laatimista koskevan velvoitteen supistaminen tekee
ilmastotavoitteiden edistamisen haasteelliseksi erityisesti suurten rakennusten seka laajojen
remonttien osalta. Velvollisuus ilmastoselvityksen laatimiseen suurten rakennusten purkamisen
vhteydessa olisi keino vertailla rakennuksen elinkaaren pidentdamiseen, purkamiseen ja
uudelleenkayttoon liittyvien vaihtoehtojen paastovaikutuksia. Esitetyt muutokset eivat kannusta
ilmastoratkaisujen kehittamiseen esimerkiksi erillispientalojen osalta, kun velvollisuutta etsid
ilmaston kannalta hyvia ratkaisuja ei ole. ELY-keskus ei pida ilmastoselvityksen laatimista koskevan
velvoitteen supistamista ilmastonakokulmasta perusteltuna.

Esityksen mukaan hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki esitetdan pidettavaksi erilldan ilmastoselvityksesta.
ELY-keskus katsoo, etta edella mainittujen erilldan pitdminen on kannatettavaa muun muassa siksi,
etta hiilikddenjaljen maarittamiseen liittyy talla hetkella vield merkittavia epavarmuuksia ja
hiilikddenjalki voi syntya pitkan ajan kuluessa. Paastot syntyvat sen sijaan suurimmaksi osaksi heti
rakennusvaiheessa ja kdyton aikaiset padstot ovat luotettavilla laskentatavoilla ennakoitavissa.

Esityksen mukaan hallitus pyrkii kasvattamaan hiilinieluja. ELY-keskus toteaa, etta rakennuspaikan
raivaamisesta aiheutuu kuitenkin pysyvia hiilinielujen ja hiilivarastojen poistumia, mista aiheutuvia
paastdja ei edellytetd huomioitavaksi ilmastoselvityksessa. Hiilinielujen kasvattaminen on oleellinen
osa Suomen ilmastolain (423/2022) mukaista hiilineutraaliustavoitetta. Biologisten hiilen nielujen ja
varastojen havittaminen tulisi kirjata ilmastoselvityksen sisaltéon. ELY-keskus huomauttaa, etta
hiilikadenjaljen maarittaminen voi nayttaytya niin kutsuttuna viherpesuna, koska rakennuspaikan
hiilinielujen ja hiilivarastojen menetyksia ei lasketa mukaan ilmastoselvitykseen, mutta
puumateriaalin kayttd rakentamisessa laskettaisiin kadenjalkeen.

ELY-keskus katsoo, etta pykalan osalta tulisi vield tarkentaa, tuleeko ilmastoselvityksessa eritella
materiaalit, niiden kayttomaarat ja paastot materiaaleittain vai riittaako, etta selvityksessa
ilmoitetaan vain paastdjen summa. Erittely materiaalien laadusta, kdyttomaarista ja padstoista tukisi
rakentamislain 39 §:ssa tarkoitetun materiaaliselosteen laatimista seka lisdisi tietoa paastojen
kohdentumisesta ja mahdollisista keinoista hillitd rakennushankkeen paastoja materiaalivalinnoilla.

Pykalassa ohjeistetaan kayttamaan kansallista paastotietokantaa hiilijalanjaljen maarittelyssa. ELY-
keskus katsoo, etta kansallinen paastotietokanta tulisi julkaista suomeksi ja ruotsiksi viimeistaan
rakentamislain tultua voimaan, mikali paastotietokanta mainitaan pykaldssa. Paastotietokannan
l[ahteiden tulisi olla my&s avoimesti saatavilla arvioiden luotettavuuden arvioimiseksi. ELY-keskus
huomauttaa, ettd paadstotietokannan materiaaleissa ei ole mainittu vahahiilisempien materiaalien,
kuten uusiokayttoisten tai kierratyspohjaisten materiaalien, paastotietoja.
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ELY-keskus katsoo, ettd pykaldssa tarkoitettu materiaaliseloste on tarked osa vahahiilisen
kiertotalousrakentamisen edistamistd. Materiaaliseloste edistdd myos materiaalien uudelleenkayton
ja kierratyksen suunnittelua rakennuksen elinkaaren lopussa. Materiaaliseloste ja rakentamislain 38
§:ssd tarkoitettu ilmastoselvitys tukevat toisiaan, jolloin ndiden yhteisluettavuudesta tulisi maarata
tarkemmin laissa.

42 § Rakentamislupa:

Luonnonsuojelun nakékulmasta ELY-keskus toteaa seuraavaa:

Esityksen mukaan pykalan 1 momentin 4) kohtaa selvennettadisiin tilapadisten tapahtumarakenteiden
osalta niin, etta kyseiset rakenteet eivat edellyttadisi rakentamislupaa. ELY-keskus huomauttaa, etta
tapahtumarakenteita voi olla hyvin monenlaisia ja niilla (ml. niiden pystyttamiselld) voi olla
vaikutuksia alueen luonnonarvoihin. Esityksesta ei kay ilmi, ovatko tilapadiset tapahtumarakenteet
jonkun muun kuin rakentamisluvan piirissa. Tilapaisiin tapahtumarakenteisiin liittyvien
toimenpiteiden osalta on tarkeda huomioida suunnitteluvaiheen yhteydenpito
luonnonsuojeluviranomaisen kanssa.

43 a § Puhtaan siirtyman sijoittamislupa:

Esityksen mukaan sijoittamisluvan pohjalta luotaisiin 43 §:ssa tarkoitettu erillinen puhtaan siirtyman
sijoittamislupa, jolla puhtaan siirtyman teollisuushankkeen alueidenkaytdéllinen tarkastelu voitaisiin
tehda prosessia sujuvoittaen ilman asemakaavaa tai sellaista yleiskaavaa, jossa on maaratty sen
kayttamisesta rakentamisluvan myontamisen perusteena. ELY-keskus toteaa, etta esitetty uusi
pykala poikkeaa merkittavasti seka maankaytto- ja rakennuslain etta rakentamislain keskeisesta
lahtokohdasta, jonka mukaan teollisen kokoluokan hankkeiden sijoittumisen tulisi perustua
asemakaavaan. Pykala poikkeaa kaavallisen suunnittelun ensisijaisuudesta myds siina, etta puhtaan
siirtyman sijoittamisluvan osalta puuttuu kokonaan asemakaava-asioihin liittyva laajempi
osallistumismahdollisuus valitusoikeuksineen.

Pykalan 3 momentin muotoilu vastaa asemakaavan sisaltévaikutuksia koskevan MRL 54 §:n 3
momentissa tarkoitettua arviointia, joka on tarkoitettu suoritettavaksi suhteessa kaavalla
osoitettuihin maankayton ratkaisuihin. ELY-keskus huomauttaa, etta esityksen myota pykalan 3
momenttia sovellettaisiin sen sijaan yksittaisessa lupa-asiassa, jolloin jaa epdselvaksi, miten
saannosta tulisi tulkita uudessa lupamenettelya koskevassa tilanteessa.

ELY-keskus huomauttaa, ettd pykalan 5 momentin osalta esityksessa ei ole arvioitu sita, voivatko
puhtaan siirtyman hankkeet kdytannossa tayttaa samalla rakentamislain 44, 45 ja 46 §:ssa
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tarkoitetut sijoittamisluvan edellytykset. Taman myota puhtaan siirtyman sijoittamisluvan kayttoala
saattaa muodostua suppeammaksi kuin on ollut tavoitteena. Esimerkiksi rakentamislain 44 §:n 1
momentin 1) kohta edellyttda, ettd rakentamishanke on voimassa olevan asemakaavan mukainen.
Jos sijoittamisen mahdollistavaa asemakaavamerkintad/-maaraysta ei ole asemakaavassa, edellytys
ei yleensa voine tayttya. Myos ymparistonsuojelulain (527/2014) 12 §:n mukaan luvanvaraista,
ilmoituksenvaraista tai rekisteroitdvaa toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Lisaksi
alueella, jolla on voimassa maakuntakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava, on katsottava, ettei
toiminnan sijoittaminen vaikeuta alueen kayttamista kaavassa varattuun tarkoitukseen. Esityksestd
ei kay ilmi, voidaanko puhtaan siirtyman sijoittamislupa myontaa talloin kuitenkin vastoin
asemakaavaa ja mika sijoittamisluvan suhde on poikkeamislupamenettelyyn.

Voimassa olevan saantelyn mukaan kaava- tai lupapaatosta ei ole voinut tehda ennen
ympadristdvaikutusten arviointimenettelyyn (YVA-menettely) liittyvaa perusteltua paatelmaa.
Esityksesta ei kdy ilmi, onko puhtaan siirtyman sijoittamislupa mahdollista myontaa jatkossa
itsendisesti ennen YVA-menettelyn perusteltua paatelmaa.

Ympariston- ja luonnonsuojelun ndkokulmasta ELY-keskus toteaa seuraavaa:

ELY-keskus toteaa, ettd puhtaan energian tuotannon helpottaminen on ilmastonakdkulmasta
sindnsa perusteltua. Merkittavan laajojen hankkeiden toteuttaminen puhtaan siirtyman
sijoittamislupaa koskevalla menettelylla voi kuitenkin johtaa seka ymparistovaikutusten etta
menettelyn sujuvuuden kannalta nykyista heikompaan tilanteeseen asiassa sovellettavien lakien
sisdltamien erilaisten vaatimusten vuoksi. Puhtaan siirtyman sijoittamisluvan osalta ei ole mydskaan
huomioitu kestdavan yhdyskuntarakenteen, hiilinielujen tai sopeutumiskyvyn olennaista merkitysta
ilmastolle. Imastotoimien edistamista ei voida pitaa kategorisena perusteena nyt esitetyille
muutoksille.

ELY-keskus huomauttaa, ettd suuren kokoluokan hankkeet edellyttavat laajoja selvityksia ja
vaikutustenarviointeja. Puhtaan siirtyman sijoittamisluvan vaikutuksia tulisi tarkastella myos
ilmastonakokulmasta suhteessa nykyisiin menettelyihin, joiden yhteydessa tehddan tarkastelua
maankayton kokonaisuudesta jo yleispiirteiselld tasolla aina maakuntakaavoituksesta lahtien. ELY-
keskus pitaa ongelmallisena sita, etta ELY-keskus valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavien
asioiden osalta toimivaltaisena viranomaisena ei olisi puhtaan siirtyman sijoittamislupaan liittyvan
menettelyssa osallisena ottaen huomioon sen, etta lisaksi osallistumis- ja
muutoksenhakumahdollisuuksia on esityksen mukaan rajoitettu.

ELY-keskus toteaa, ettd kasite puhtaan siirtyman teollisuushanke on tarpeen maaritelld. Myos
puhtaan siirtyman teollisuushankkeisiin liittyy ymparistovaikutuksia. Maaritelman puuttuessa on
riski sille, ettd hanketoimijat pyrkivat itse maarittelemaan toimintansa ‘puhtauden’ ylioptimistisesti,
jolloin puhtaan siirtyman sijoitusluvan piiriin padsee ympariston kannalta haitallisia hankkeita. Tama
voi puolestaan aiheuttaa ongelmia, jos esimerkiksi hanketta suunnitellaan herkkdan ymparistoon ja
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vasta myohemmin lupamenettelyn edetessa havaitaan merkittavia haittoja, joiden myota tarvitaan
poikkeamislupia (esimerkiksi vesilupa tai lupa poiketa laji- tai luontotyyppien suojelusta).

ELY-keskus huomauttaa, ettd myds puhtaan siirtyman teollisuushankkeet edellyttavat toteutuakseen
liitannaishankkeita, kuten energiansiirtoa ja vedenkayttda. Esityksen myo6ta jaa epaselvaksi,
otetaanko edella tarkoitettujen liitdnnaishankkeiden 'puhtaus’ jotenkin huomioon, miten hanke
ylipdansa rajataan tai ymparoiva alue otetaan huomioon. Pykalan soveltamisen ei tule aiheuttaa
tilannetta, jossa puhtaan siirtyman teollisuushankkeet liitannaishankkeineen aiheuttavat merkittavia
haitallisia ymparistévaikutuksia.

Esityksen mukaan puhtaan siirtyman teollisuushankkeen sijoittamisluvan on tarkoitus nopeuttaa
prosessia, koska kaavoitusvaihetta ei tarvita, vaikka puhtaan siirtyman sijoittamislupaa koskevassa
menettelyssd on tehtdva samat selvitykset kuin kaavoituksenkin yhteydessa. ELY-keskus toteaa, etta
laissa on tarpeen saataa selkeasti siita, mika taho valvoo edelld mainittujen selvitysten riittavyytta ja
sita, etta selvitysten tulokset otetaan huomioon hankkeen suunnittelussa.

Pykalan 3 momentin mukaan “"puhtaan siirtyman sijoittamisluvalla ei saa aiheuttaa kenenkaan
elinympariston laadun sellaista merkityksellistd heikkenemista, joka ei ole perusteltua puhtaan
siirtyman sijoittamisluvan tarkoitus huomioon ottaen. Puhtaan siirtyman sijoittamisluvalla ei
myo6skaan saa asettaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle sellaista kohtuutonta rajoitusta
tai aiheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa, joka puhtaan siirtyman sijoittamisluvan asetettavia
tavoitteita tai vaatimuksia syrjayttamatta voidaan valttaa”. ELY-keskus katsoo, esityksen myo6ta jaa
epaselvaksi, miten momentissa mainittua perusteltua elinympariston laadun heikkenemista tai
kohtuutonta rajoitusta/haittaa tulkitaan ja valvotaan. Epaselvaksi jaa my6s se, miten huomioidaan
tilanne, jossa hankkeen vaikutukset olisivat yleisen edun vastaisia. Kasitteet merkityksellinen
heikkeneminen ja kohtuuton haitta tulisi maaritelld. Muussa tapauksessa syntyy helposti kasitys,
ettd lupa voi syrjayttda aina muut, kuten luonnonsuojeluun liittyvat, intressit. Lisdksi
luonnonsuojelulain (LSL, 9/2023) mukaisten lupien osalta tulisi todeta, ettad kyseisten lupien
edellytysten tayttyminen ratkaistaisiin itsenaisesti.

56 § Purkamisluvan edellytykset:

ELY-keskus toteaa, etta rakennuksiin liittyvat suojelukysymykset on tarkoitettu ratkaistavaksi
ensisijaisesti asemakaavalla. Kdytannossa ongelmia aiheutuu tilanteissa, joissa purkamista
koskevaan lupamenettelyyn tulee tapauksia, jotka olisi pitanyt kasitelld asemakaavoituksen
yhteydessa. Toisaalta kunnan resursseihin tai intresseihin liittyvat puutteet voivat olla esteena
kaynnistda asemakaavanmuutos suojelukysymyksen ratkaisemiseksi, vaikka kaava olisi vanha.
Suomessa on myos paljon rakennuskantaa, joiden kulttuurihistorialliset arvot on tunnistettu
inventoinneissa tai ylemmilld kaavatasoilla, mutta asemakaava puuttuu kokonaan. Ideaalitilanteessa
eri kaavatasojen valinen ohjausvaikutus toteutuisi ja rakennusten arvojen osalta olisi laadittuna tai
laadittaisiin ajantasaiset selvitykset. Kdytannossa asemakaavan suojelumerkintéjen purkaminen on
jo nyt tehty helpoksi etenkin paikallisesti arvokkaiden rakennusten osalta. Usein myds rakennusten
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arvoa koskevat asiantuntijalausunnot saatetaan sivuuttaa samalla, kun tuotetaan tietoa tukemaan
rakennuksen purkamista.

ELY-keskus pitda yleisella tasolla hyvana, etta purkamisluvan kasittely on kirjoitettu lakiin auki
nykyisen oikeuskaytanndon mukaisesti (rakennuksen saa purkaa, jos sita ei ole suojeltu). Toisaalta
ELY-keskus kantaa huolta siita, etta purkamisluvan edellytyksia koskevat rakentamislain pykalat on
kirjoitettu maankaytto- ja rakentamislakiin verrattuna purkamisen laajasti mahdollistaviksi
purkamisen edellytysten tarkastelun sijaan. ELY-keskus pitda pykalaa epdonnistuneena rakennetun
ympariston vaalimisen nakdkulmasta.

Pykalan 2 momentin mukaan rakennuksen saa purkaa, jos kaava, joka ei ole vanhentunut, sallii
purkamisen eika rakennusta ole suojeltu lain nojalla. Kaavoittamattomalla alueella rakennuksen
purkaminen ei saa aiheuttaa haittaa tulevalle kaavoitukselle tai alueiden kdyton muulle
jarjestamiselle. ELY-keskus toteaa, ettd rakennussuojelukysymysten huomioiminen ei valttamatta
toteudu kdytannossa, silld usein kunnat pitdvat tarkasteltavana olevaa kaavaa ajanmukaisena.
Kunnan paatokseen, jolla asemakaavan on todettu olevan ajanmukainen, ei saa valittamalla hakea
muutosta, joten kaytanndssd momentti voi johtaa siihen, ettad suojelemattoman rakennuksen saa
aina purkaa, vaikka asemakaava olisi vanhentunut. Ongelmalliseksi voi muodostua esimerkiksi
tilanne, jossa hyvin vanhassa asemakaavassa on kasitelty rakennetun ymparistdn suojelua ja
merkitty vanhimmat kohteet sr-merkinnalla, mutta modernit kohteet ovat kuitenkin suojelematta.
Vanhassa asemakaavassa on voitu myos kadyttaa sr-merkintaa, mutta siihen liittyva kaavamaarays ei
yksiselitteisesti kiella rakennuksen purkamista, jolloin kaavamaaraysta ei voida pitda ajanmukaisena.
Toisaalta tuoreemmasta yleiskaavan suojelumerkinnasta huolimatta kunta voi katsoa, etta
vuosikymmenia vanha asemakaava on yha ajantasainen eika vaadi paivittamista. Momentti ei
myo6skaan huomioi muita arvokkaita rakennuksia kuin kaavalla tai lailla suojellut rakennukset.
Epadselvaksi jaa lisaksi, mita kaavoittamattomalla alueella tarkoitetaan tai miten haitan aiheutumista
arvioidaan alueella, joka mahdollisesti joskus tulevaisuudessa kaavoitetaan, taikka alueella, jolla on
voimassa pelkka maakuntakaava eika muuta kaavoitusta ole todennakdisesti koskaan tulossa. ELY-
keskus katsoo, ettd asemakaavan ajanmukaisuuden arviointia koskevaa MRL 60 §:33 pitdisi muuttaa,
mikali purkamislupaa koskeva sadntely sidotaan asemakaavan ajanmukaisuuden arviointiin. Lisaksi
purkamisluvan edellytysten arviointi tulee sitoa velvollisuuteen suorittaa rakennuksen arvon
selvittdminen tai vaihtoehtoisesti edellyttdaa purkamisluvan edellytyksenda MRL 139 §:n 1 momentin
tavoin, ettei purkaminen merkitse rakennettuun ymparistdon sisaltyvien perinne-, kauneus- tai
muiden arvojen havittamista eika haittaa kaavoituksen toteuttamista.

Pykalan 3 momentin mukaan tilanteessa, jossa purkaminen johtaa purkumateriaalin
uudelleenkayttoon tai kierrdtykseen, muun kuin suojellun rakennuksen saa purkaa aina, jos: 1)
rakennus sijaitsee kunnassa, jossa rakennukset ovat menettaneet suurimman osan arvostaan; 2)
rakennukselle ei ole enda osoitettavissa kayttotarkoitusta; tai 3) rakennuksen kunto ja
korjausmahdollisuudet ovat huonot. ELY-keskus toteaa, ettd momentti ei huomioi muita arvokkaita
rakennuksia kuin kaavalla tai lailla suojellut rakennukset. ELY-keskus katsoo, etta purkamisluvan
edellytysten arviointi tulee sitoa velvollisuuteen suorittaa rakennuksen arvon selvittaminen tai
vaihtoehtoisesti edellyttaa purkamisluvan edellytyksena MRL 139 §:n 1 momentin tavoin, ettei
purkaminen merkitse rakennettuun ymparistdon sisaltyvien perinne-, kauneus- tai muiden arvojen
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havittamista eika haittaa kaavoituksen toteuttamista. ELY-keskus pitda lisdaksi ongelmallisena, etta
enaa ei edellytettaisi, etta purkaminen johtaa merkittavaan purkumateriaalin uudelleenkayttoon tai
kierratykseen, vaan myos vahdinen maara riittaisi.

Esityksen mukaan pykalan 2 momenttia sovellettaisiin lailla suojellun rakennuksen osalta, kun taas 3
momenttia sovellettaisiin suojellun rakennuksen osalta. ELY-keskus toteaa, etta esityksen tulisi
tdsmentaa edelld mainittujen kasitteiden osalta, jotta kdy selkeasti ilmi, tarkoitetaanko momenteissa
kaavasuojeltua ja/tai lain nojalla suojeltua rakennusta. Lisaksi olisi hyva tasmentas, tarkoitetaanko
lailla suojellun rakennuksen osalta rakennusperintdlain ohella esimerkiksi kirkkolain (652/2023) tai
ortodoksisesta kirkosta annetun lain (985/2006) nojalla suojeltuja rakennuksia.

Pykalan 4 momentin mukaan kunnanvaltuusto voi myontaa luvan asemakaavalla suojellun
rakennuksen purkamiseen, jos: 1) rakennus on kunnan omistuksessa; 2) rakennus ei ole teknisesti,
toiminnallisesti ja taloudellisesti korjattavissa; 3) purkaminen johtaa purkumateriaalin
uudelleenkayttoon tai kierratykseen; 4) rakennuksella ei ole enaéa kulttuurihistoriallista arvoa; ja 5)
rakennus ei ole valtakunnallisesti merkittava. ELY-keskus toteaa, ettd esityksestd ei kdy ilmi, mika
taho ja millaisen selvityksen perusteella rakennuksen katsottaisiin menettdneen
kulttuurihistoriallisen arvonsa. Momentti voisi johtaa tilanteeseen, jossa paikallisesti ja
maakunnallisesti arvokkaita asemakaavalla suojeltuja rakennuksia voitaisiin viime kddessa myyda
pilkkahintaan kunnalle, jotta ne saataisiin purettua. ELY-keskus katsoo, etta rakennuksen
kulttuurihistoriallisesta arvosta tulee vahintaan pyytdaa museoviranomaisen lausunto, jotta
rakennuksen arvosta saadaan ajantasainen arvio. ELY-keskus katsoo myos, etta purkumateriaalin
uudelleenkayttda ja kierratysta koskevan edellytyksen kayttaminen momentissa, joka koskee
suojellun rakennuksen purkamista koskevia edellytyksia, ei ole tarkoituksenmukaista.

ELY-keskus katsoo, ettd 4 momentin osalta tulee varmistaa, ettd rakennuksen korjaamattomuus
tekniseltd, toiminnalliselta ja taloudelliselta kannalta on riittavalla tavalla selvitetty. ELY-keskus
toteaa, ettd nykyajan rakentamisen vaatimuksiin vastaaminen on mahdollista hyvalla suunnittelulla
myo0s suojeltujen rakennuksien osalta. Suojeltuun rakennukseen tulisi myos etsia siihen sopiva
kayttotarkoitus, eika purkaa rakennusta sen vuoksi, etta tilalle halutaan rakentaa uutta.
Kustannusarvio on lisdksi aina mahdollista tehda tarkoitushakuisesti, jotta purkava
uudisrakentaminen saadaan nayttamaan vanhan rakennuksen korjaamista taloudellisesti
kannattavammalta.

ELY-keskus toteaa lisdksi, etta rakennusten omistajien yhdenmukainen kohtelu edellyttas, etta
kaikkia tahoja koskevat samat purkamisluvan edellytykset. Nyt kunnan omistamat rakennukset on
asetettu eri asemaan pykalan 4 momentilla niin purkamislupaa koskevien edellytysten kuin
poikkeamismenettelyn osalta. Momentin nojalla kunnanvaltuusto voisi myontaa luvan momentissa
mainitun rakennuksen purkamiseen ilman, etta sen edellytyksena olisi myonteinen
poikkeamislupapaatos asemakaavan suojelumerkinnastd/-maéardyksesta. Esityksessa ei ole otettu
kantaa momentin suhteesta esimerkiksi kuntalain (410/2015) saantelyyn siita nakékulmasta, miten
purkamislupa-asiat valmistellaan ja esitelldaan tilanteessa, jossa seka luvanhakija etta luvan myontaja
edustavat samaa tahoa eli kuntaa. Asiaa on aihetta tarkastella vield my&s suhteessa rakentamislain

Lausuntopalvelu.fi 8/12



99 §:34an, jossa sadadetdaan rakennusvalvonnan viranomaistehtavistd huolehtivasta tahosta.
Momentilla on syrjaytetty myos kunnallisvalitusta koskeva kuntalain 135 §, jonka mukaan
kuntalaisella on valitusoikeus kunnanvaltuuston paatoksesta.

Ymparistonsuojelun nakdkulmasta ELY-keskus toteaa seuraavaa:

ELY-keskus toteaa, ettd rakentamisessa olisi potentiaalia merkittaviin paastovahennyksiin.
IlImastonmuutoksen kannalta keskeinen rakennuskantaa koskeva tavoite on olemassa olevan
rakennuskannan elinkaaren pidentaminen. Esityksen myo6ta tapahtuva rakennusten purkamisen
helpottaminen on ristiriidassa edellda mainitun tavoitteen kanssa.

Jatelain (646/2011) 8 §:n 1 momentissa on maaritelty etusijajarjestys, jossa ensisijainen tavoite on
vahentaa syntyvan jatteen maaraa. Jos jatetta kuitenkin syntyy, on jate ensisijaisesti valmisteltava
uudelleenkayttda varten tai toissijaisesti kierratettava sen. Jateasetuksen (978/2021) 27 §:43n on
kirjattu rakennus- ja purkujatteen hyodyntamisen tavoitteeksi 70 painoprosenttia. ELY-keskus
katsoo, etta pykalan osalta tulisi mainita jatelaissa asetettu velvollisuus etusijajarjestyksen
noudattamiseen ja jateasetuksen mukainen tavoite jatteen hyddyntamisesta.

68 a § Rakentamisluvan kasittelyaika:

ELY-keskus pitaa hyvana asiana, etta rakentamisen lupa-asioiden pitkiin kasittelyaikoihin puututaan.
ELY-keskus kuitenkin huomauttaa, etta pykaldassa asetettu rakentamisluvan kasittelyaikaa koskeva
maardaika saattaa kannustaa rakennusvalvontaviranomaista tulkitsemaan lausuntopyyntdihin
kuluvan ajan sdastamiseksi aiempaa suppeammin maankaytto- ja rakennusasetuksen (895/1999) 60
§:ssa / rakentamislain 66 §:ssa maariteltya ELY-keskusta koskevaa lausuntopyyntovelvollisuutta.
Lausuntopyyntoihin varattu aika tulee myos todennakoisesti lyhenemaan, mika omalta osaltaan
vaikuttaa myos ELY-keskuksen asiantuntijoiden kdaytannon tyohon. Lisaksi ELY-keskuksen lausunto ja
viime kadessa rakentamislupa ei talldin valttamatta perustuisi ajantasaisiin tietoihin, koska
esimerkiksi tarpeellisia luontoselvityksia tai maastokaynteja ei ole tarkoituksenmukaista tai edes
mahdollista suorittaa talviolosuhteissa.

Esityksen mukaan maaraaika kattaa kaikki lausunnot, jotka paatoksentekija hankkii oman
paatoksentekonsa tueksi esimerkkina kaupungin sisdiset lausunnot. Sisdisten toimielintein kasittelyn
tai kasittelyaikojen ei ole katsottu olevan peruste maaraajan pidentamiselle, vaan suurissa
kaupungeissa lupapaattdjilla tai esittelijoilla on yleensa riittava patevyys lupahakemuksen kasittelyyn
itsendisesti. ELY-keskus katsoo, ettd kasittelyaikaa koskevassa sdantelyssa tulee huomioida
esimerkiksi ne alueet, joiden osalta on katsottu tarpeelliseksi pyytda jonkin erityiselimen lausunto
alueen kaikista rakennusluvista (esimerkiksi Vanha Rauman erityiselin). ELY-keskus toteaa, ettd
perusteluissa esitetty suurten kuntien lupakasittelijoiden/esittelijoiden taito ratkaista lupa-asioita
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itsendisesti ei poista lausuntomenettelyn tarpeellisuutta esimerkiksi kulttuuriymparistoon,
rakennussuojeluun ja luonnonsuojeluun liittyvissa erityisosaamista vaativissa kysymyksissa.

Luonnonsuojelun nakékulmasta ELY-keskus toteaa seuraavaa:

ELY-keskus huomauttaa, ettd ELY-keskuksia koskee jo esimerkiksi LSL 35 §:n 3 momentissa saddetty
ELY-keskusta koskeva maaraaika, jonka mukaan ELY-keskuksen tulee antaa Natura-lausunto
viivytyksetta ja viimeistdaan kuuden kuukauden kuluessa.

179 § Valitusoikeus rakentamisluvasta:

ELY-keskus pitda vaarana ratkaisuna, etta valitusoikeus rakentamisluvasta kumottaisiin sellaiselta
rekisterdidylta yhteisolta, jonka toimialaan kuuluu kulttuuriperinnén vaaliminen tai rakennetun
ympariston laatuun vaikuttaminen, etenkin kun valitusoikeuden poistamista ei ole perusteltu
esityksessa mitenkaan.

Pykalan 1 momentin 6) kohdan mukaan museoviranomaisella on valitusoikeus rakentamisluvasta,
jos paatos koskee valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittavaa suojeltua rakennuskohdetta.
Pykalan 3 momentin mukaan jos rakentamisluvan mukainen rakentaminen merkitsee purkamislupaa
edellyttavan valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittavan rakennuksen purkamista,
valitusoikeus rakentamisluvasta on myds elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksella. ELY-
keskuksen valitusoikeuden on esitetty ndin ollen koskevan vain rakennuksia, ei rakennuskohteita.
Rakentamislain 2 §:n 1 momentin 4) kohdan mukaan rakennuskohteella tarkoitetaan rakennusta tai
rakennelmaa. ELY-keskus ehdottaa, etta ELY-keskuksen valitusoikeus muutetaan koskemaan
rakennuksen sijaan rakennuskohdetta, jolloin valitusoikeus kattaisi myds rakennelmat, kuten
museoviranomaisen valitusoikeuden osalta pykdlan 1 momentin 6) kohdassa. ELY-keskus toteaa,
ettad pykalan osalta tulee joka tapauksella maaritelld selkedsti, mita kasitteilla valtakunnallisesti tai
maakunnallisesti merkittava suojeltu rakennuskohde tai valtakunnallisesti tai maakunnallisesti
merkittava rakennus tarkoitetaan.

Luonnonsuojelun nakékulmasta ELY-keskus toteaa seuraavaa:

Esityksessa ei ole perusteltu valitusoikeuden supistamista tai poistamista millaan tavalla. ELY-keskus
huomauttaa, etta esimerkiksi luonnonsuojelulakia koskevassa uudistuksessa valitusoikeuden
omaavien piirid nimenomaan laajennettiin perustuslain (731/1999) ja Suomea sitovien
kansainvalisten sopimusten niin edellyttdaessa. ELY-keskus huomauttaa myds, etta LSL 135 §:n
mukaan sen lisaksi, mitd muutoksenhausta erikseen sddadetdan, ELY-keskuksella on oikeus valittaa
muun lain mukaisesta luvan myontamista tai suunnitelman hyvaksymista koskevasta paatoksesta
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silld perusteella, ettd paatos on luonnonsuojelulain tai sen nojalla annettujen sdannosten tai
paadtosten vastainen.

182 § Valitusoikeus purkamisluvasta:

MRL 192 §&:n mukainen kunnan jasenen valitusoikeus purkamisluvasta poistettiin laista
rakentamislain 182 §:n saatamisen myota. Sen sijaan valitusoikeus purkamisluvasta saadettiin
sellaiselle rekisteroidylle yhteisolle, jonka toimialaan kuuluu kulttuuriperinnén vaaliminen tai
rakennetun ympariston laatuun vaikuttaminen. ELY-keskus pitaa valitettavana, etta jatkossa edella
mainituilla rekisterdidyilla yhdistyksilla ei olisi esityksen mukaan valitusoikeutta purkamisluvasta,
etenkin kun valitusoikeuden poistamista ei ole perusteltu esityksessa mitenkaan. ELY-keskus pitaa
erittdin valitettavana myos sitd, ettd jatkossa paikallisesti arvokkaita rakennuksia koskeviin
purkamislupiin tai purkamisen sisaltaviin rakentamislupiin liittyva valitusoikeus olisi erittdin suppea.
Paikallisesti arvokkaiden rakennusten sdilymisen edellytyksia on heikennetty esityksessa kautta
linjan ilman, ettd asiaa on perusteltu mitenkaan. Maankaytto- ja rakennuslain voimassaolon aikana
esimerkiksi maakuntien alueelliset vastuumuseot ovat saattaneet valittaa paikallisesti arvokkaita
rakennuksia koskevista purkamisluvista hallinto-oikeuteen, mikali niiden kunnalle purkamisasiassa
antama lausunto rakennuksen kulttuurihistoriallisesta arvosta (ml. korjausmahdollisuuksista ja
selvitysten riittavyydestd/laadusta) on sivuutettu. ELY-keskus toteaa, etta valitusoikeuden
poistaminen esityksen muiden muutosten kanssa voi johtaa siihen, etta ELY-keskukselle tehdaan
jatkossa yha enemman rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain (498/2010) tarkoittamia
suojeluesityksia.

Pykalan 2 momentin mukaan valitusoikeus purkamisluvasta on myos elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksella seka museoviranomaiselle silloin, kun rakennus on valtakunnallisesti tai
maakunnallisesti merkittava. ELY-keskuksen ja museoviranomaisen valitusoikeuden on esitetty
koskevan vain rakennuksia, ei rakennuskohteita. Rakentamislain 2 §:n 1 momentin 4) kohdan
mukaan rakennuskohteella tarkoitetaan rakennusta tai rakennelmaa. ELY-keskus ehdottaa, etta
kyseisten viranomaisten valitusoikeus muutetaan koskemaan rakennuksen sijaan rakennuskohdetta,
jolloin valitusoikeus kattaisi myos rakennelmat. ELY-keskus toteaa, ettd pykalaa koskevissa lain
esitOissa tulee joka tapauksella maaritelld selkeasti, mita kasitteellad valtakunnallisesti tai
maakunnallisesti merkittava rakennus tarkoitetaan.

Luonnonsuojelun nakékulmasta ELY-keskus toteaa seuraavaa:

Esityksessa ei ole perusteltu valitusoikeuden supistamista tai poistamista milldan tavalla. ELY-keskus
huomauttaa, ettd esimerkiksi luonnonsuojelulakia koskevassa uudistuksessa valitusoikeuden
omaavien piirida nimenomaan laajennettiin perustuslain (731/1999) ja Suomea sitovien
kansainvalisten sopimusten niin edellyttdessa. Lisaksi ELY-keskus toteaa myos, etta LSL 135 §&:n
mukaan sen lisaksi, mitd muutoksenhausta erikseen sdadetdan, ELY-keskuksella on oikeus valittaa
muun lain mukaisesta luvan myontamista tai suunnitelman hyvaksymista koskevasta paatoksesta
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silld perusteella, ettd paatos on luonnonsuojelulain tai sen nojalla annettujen sdannosten tai
paadtosten vastainen.

2. Esityksen mukaan limastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikddenjalki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nakemyksesi mukaan
vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle seka rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjéljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?

Vastaus:

A: limastoselvityksen tulisi sisdltda vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki
B: limastoselvityksen tulisi sisdltaad rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki

Muu kommentti [-]

3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilld muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?

4. Kommetteja alueidenkayttélain 57, 188 a ja 197 §:sta

5. Kommentteja ymparistonsuojelulain 156 b §:sta

6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparisovaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Madekivi Olli
Varsinais-Suomen ELY

Katila Reetta
Varsinais-Suomen ELY
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