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Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommentteja rakentamislain muutoksista

Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamiseksi

Hallitusohjelmassa linjataan, ettd vuonna 2023 saddettya rakentamislakia korjataan niin, etta
hallinnollinen taakka kevenee, byrokratia vahenee, valitusoikeus selkeytyy ja padvastuullisen
toteuttajan vastuu tasmentyy. Lisaksi lakiin maaritellaan rakentamislupien kasittelyaikatakuu.

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus) on jarjestanyt palaverin Lapin maakunnan
kuntien ja Kuusamon, Taivalkosken sekd Pudasjarven rakennustarkastajien valilla 23.2.2024. ELY-
keskuksen lausunnossa on tuotu esille myds kuntien rakennustarkastajien huomioita luonnoksesta
hallituksen esitykseksi (HE).

Yleisia huomioita luonnoksesta hallituksen esitykseksi

ELY-keskus pitda kannatettavana tavoitteena keventada hallinnollista taakkaa kunnissa ja rakentajilta.
ELY-keskuksen nakemyksen mukaan luonnoksesta puuttuu lakimuutosten osalta vaikutusten
arviointi esimerkiksi rakennettuun kulttuuriymparisté6n, kokonaisvaikutusten arviointi ilmastolain
asettamiin ilmastonmuutoksen hillinnan ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen tavoitteisiin seka
ilmastonakokulman tarkastelu suhteessa nykyisiin menettelyihin.

38 § Rakennuksen vahahiilisyys
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Luonnoksessa HE:ksi on ilmastoselvitysvelvoitetta supistettu merkittavasti. Velvoite poistuisi
esimerkiksi pientaloilta, laajoista remonteista seka osasta julkisia rakennuksia. Velvoitteen
supistaminen haastaa ilmastotavoitteiden saavuttamisesta erityisesti suurten kiinteistojen seka
laajojen remonttien osalta.

Rakennusten elinkaaren pidentdminen ja mahdollisimman pitkdaan kaytossa pysyvat rakenteet
puuttuvat ilmastoselvityksen vaateista. Luonnoksessa HE:ksi todetaan, etta velvoitteen poistaminen
koskisi erityisesti suurta maaraa pientaloja, mika merkitsisi suurta sujuvoittavaa vaikutusta
rakentamiselle. Toisaalta todetaan, etta ilmastoratkaisuiden innovaatiokehitys todennakoisesti
heikkenee esim. erillispientalojen osalta, kun velvollisuutta hakea ilmaston kannalta hyvia ratkaisuja
ei ole. ELY-keskuksen ndakemyksen mukaan selvitysvaateen kaventamisella on ilmastonakokulmasta
negatiivisia vaikutuksia.

43 a § Puhtaan siirtyman sijoittamislupa

ELY-keskuksen ja kuntien rakennustarkastajien valilla kdydyssa palavereissa rakennustarkastajat
toivat esille myds huolensa esityksen mahdollistavien, varsin mittavien hankkeiden toteuttamisen
kuntien kaava-alueiden ulkopuolella (RakL 45 §:n mukaiset) kaavoituksesta erillisena ratkaisuna.

56 § Purkamisluvan edellytykset

Jatelaissa (646/2011) on maaritetty jatehierarkia, jossa ensisijainen tavoite on vahentaa syntyvan
jatteen maaraa. Ensisijaisia toimintamalleja ovat rakennusten elinkaaren pidentaminen tai
rakennusten osien uudelleenkdytto. Jatelainsdadantd, muun muassa jatelain (646/2011) 8 § yleinen
velvollisuus ja valtioneuvoston asetus jatteistad (179/2012) 16 §, edellyttaa jo nykyiselldan
purkumateriaalien kierratysta.

Purkumateriaalien uudelleenkayton ja kierratyksen vaadetta on viahennetty luonnoksessa HE:ksi.
Sivulla 43 on todettu: ” Olennaista rakennuskohteen purkamiselle télld perusteella olisi se, etta
purkaminen johtaisi purkumateriaalin uudelleenkayttoon tai kierrdttamiseen. Pienikin maara riittaisi
kriteerin tayttymiseen”.

ELY-keskuksen nakemyksen mukaan esitetty saddos on ristiriidassa jatelain ensisijaisen tavoitteen
kanssa.

Luonnoksesta HE:ksi on jatetty purkamisluvan edellytyksista pois, ettei purkaminen vaikeuta
rakennetun ymparistdn suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista. Luonnoksessa on myds
luovuttu rakennettuun ymparistoon sisaltyvien perinne- tai kauneusarvojen arvioimisesta. ELY-
keskus pitdaa ongelmallisena, ettd purkamislupaharkinnassa ei turvata kulttuuriarvoja sailyttaviin
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ratkaisuihin siten, etta historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaita rakennuksia tai
kulttuuriymparistoja ei turmella.

61 § Rakentamislupahakemus

Perustamis- ja pohjaolosuhteilla, perustamistavalla, rakennuspaikan terveellisyydelld seka
korkeussuhteilla voi olla oleellista merkitysta rakentamislupahakemuksen ratkaisemiseen seka
arvioitaessa rakennushankkeen kustannuksia rakennushankkeeseen ryhtyvan kannalta.

ELY-keskuksen ja kuntien rakennustarkastajien valilla kdydyssa palaverissa rakennustarkastajat toivat
esille huolensa hyvien kaytanteiden hylkadamisesta (HE, s. 46, 1. kappale) ja rakentamisluvan
hakemista pelkilla paapiirustuksilla. Rakentamislain 31 §:ssa on erikseen sdaadetty rakenteiden
lujuudesta ja vakaudesta. Tasta yleensa seuraa automaationa rakennesuunnitelmien laatiminen,
mutta esityksen mukaan rakennusvalvonta ei voisi edellyttda suunnitelmia kuin perustellusta syysta.
Rakennustarkastajat kokivat saannokset ristiriitaisina.

Sdannoskohtaisissa perusteluissa on todettu: “Rakennusvalvonta valvoo maaraysten noudattamista
vain pistokoemaisesti”. Huolta rakennustarkastajissa aiheutti se, ettd maaraysten ja hyvan
rakennustavan noudattaminen jaa vain hakijalle tai suunnittelijalle. Kdytanndossa harvoin esimerkiksi
paasuunnittelija jalkautuu rakennuskohteelle ja varmistuu maaraysten noudattamisesta. Tdma voi
aiheuttaa myds varsin erilaista tulkintaa ja maardysten toteuttamista jopa asemakaava-alueen
korttelin sisalla.

68 a § Mdardaika rakentamislupahakemuksen kasittelylle ja seuraamukset maaraajan
l[aiminlyomisesta

ELY-keskuksen ja kuntien rakennustarkastajien valilla kdydyssa palaverissa rakennustarkastajat toivat
esille, ettei rakennusvalvonnoilla ole talla hetkelld kdytossa kasittelyaikaa mittaavaa “shakkikelloa”.
Esitetty sadnnds korostaisi eri tyovaiheiden kirjaamisen tarkeytta ja kun rakentamislupahakemuksia
voi olla vireilld samanaikaisesti useita kymmenia niin tata pidettiin tyoaikaa vievdna itse varsinaisesta
lupaharkinnasta. Lisaksi oudoksuttiin sanktioitua viranomaisen kasittelyaikaa pelkastaan
rakentamislupahakemusten osalta.

Keskustelua heratti myds se, missa vaiheessa madadrdaika katsotaan lahtevan kulumaan. Nykyisellaan
rakennuslupahakemukset tulevat vireille varsin puutteellisina tai juuri ennen lomakauden alkua, joka
kaytannossa lisaa myos kasittelyaikojen pituutta. Saadosta tulee tarkentaa vahintaan siten, etta
hakemuksen tdydentamisaikaa ei lueta kasittelyaikaan.

69 § Erityissuunnitelman toimittaminen
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ELY-keskuksen ja kuntien rakennustarkastajien valilla kdydyssa palaverissa rakennustarkastajat
pitivat esitysluonnoksen perustellun syyn velvoitetta erikoisena varsinkin, jos rakentamislaki (RakL
31 §) jo edellyttaa erityissuunnitelmien laatimista (ks. lausunnon kohta 61 §
Rakentamislupahakemus, 2. kappale).

Valitusoikeus rakentamisluvasta, toteuttamisluvasta ja purkamisluvasta (179, 181 ja 182 §:t)

ELY-keskus toteaa, ettad rakennusperinnon sailyttamista rakennusperinnén suojelemisesta annetun
lain 4 §:n nojalla edistavat ja valvovat elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskukset ja Museovirasto.
Edelld mainitun lain 9 §:n mukaan rakennuksen suojelusta paattaa elinkeino-, lilkkenne- ja
ymparistokeskus.

ELY-keskuksen nakemyksen mukaan seka ELY-keskuksella ettd museoviranomaisella tulisi olla
muutoksenhakuoikeus myos paikallisesti merkittavaan suojeltuun rakennuskohteeseen. ELY-
keskuksen muutoksenhakuoikeus on erityisen perusteltua, koska kohde on voitu suojella
rakennussuojelulainsdaadannon perusteella. Lisdksi ELY-keskuksen valitusoikeuden on esitetty
koskevan vain rakennuksia, ei rakennuskohteita. ELY-keskus katsoo, ettd sen osalta valitusoikeus
tulisi ulottaa museoviranomaisten tavoin rakennuskohteisiin.

Merkittavyyden kohdentuminen on epaselva eli mitka arvot vaikuttavat merkittavyyteen.

2. Esityksen mukaan limastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikddenjalki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nakemyksesi mukaan
vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle seka rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjadljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?

Vastaus:
A: limastoselvityksen tulisi sisdltdaa vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki
B: limastoselvityksen tulisi sisdltaa rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki

B

3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilld muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?
Ei kommentoitavaa.

4. Kommetteja alueidenkayttélain 57, 188 a ja 197 §:sta

Alueidenkayttolain 197 §:3an on ilmeisen tarpeetonta sisallyttda kaavan vahvistamista, koska
kaavojen alistamismenettelystad on luovuttu.

5. Kommentteja ymparisténsuojelulain 156 b §:sta
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ELY-keskuksen ja kuntien rakennustarkastajien valilla kdydyssa palave-reissa rakennustarkastajat
pitivat hyvana pykaldn sisaltdmaa tiukennusta.

6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparisovaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Ei kommentoitavaa.

Laulumaa Jari
Lapin ELY-keskus - Asian on esitellyt erityisasiantuntija Jari Laulumaa ja
ratkaissut yksikon paallikké Leena Ruokanen.
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