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Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommentteja rakentamislain muutoksista

Lapuan kaupungin ymparistolautakunta nakee, etta esitetyt muutostavoitteet sujuvoittaa saantelya
ja purkaa normeja siten, ettd rakentamiseen liittyva hallinnollinen taakka ja byrokratia vahenevat.

Rakentamislain 42 §:n 2 momentin mukaisissa tilanteissa kunta voi rakennusjarjestyksellaan
ratkaista, millainen rakentaminen ei vaadi lupaa. Rakennusjarjestyksella voidaan maarata
luvanvaraiseksi esimerkiksi laituri, aallonmurtaja tai aidan rakentaminen; rakennuksen julkisivun tai
katon ulkovarityksen muuttaminen; ilmalamp&pumpun, aurinkokerdimen tai aurinkopaneelin
sijoittaminen; julkisivuun asennettavan kilven, markiisin tai parvekelasituksen asentaminen;
huoneistojen jakaminen tai yhdistaminen; asuntovaunun tai -laivan paikallaan pitdminen, tai uuden
hiihtohissin sijoittaminen jo urheiluun tai vastaavaan alueidenkadyton suunnittelussa osoitetulle
alueelle.

Ymparistolautakunta katsoo, ettd rakennusjarjestykselld luvanvaraiseksi sadtaminen, nyt lueteltujen
tilanteiden osalta, vie tilannetta takaisin maankaytt6- ja rakentamislain suuntaan. Laituri ja
aallonmurtaja, eivat ole yleisen edun kannalta rakennusvalvonnan valvottavia, vaan kuuluvat vesilain
piiriin ja ymparistonsuojeluviranomaisten valvottavaksi. Nain ollen olisi selkeda, ettei niiden luvan
vaatimista mahdollistettaisi rakennusjarjestykselld. Aidan rakentaminen on myos naapurien
sovittavissa oleva toimenpide, jota ohjaa laki etdista naapurussuhteista. Aidan rakentaminen tien tai
kadun varteen voidaan sopia tienpitajan kanssa. Luvanvaraista aidan rakentamisen tulisi olla silloin,
jos ajaudutaan riitatapaukseen tai aidan rakentamisesta ei padsta sopuun. Rakennusvalvonnan
mahdollisuus tarvittaessa maarata edelleen aidan rakentamisesta, olisi siis edelleen tarpeellinen.
Rakennuksen julkisivun ja katon varin muuttaminen on myos pieni toimenpide, josta naapurien
mielipide on merkityksellisempi. Tassakin naapurien kuuleminen, ja mahdollisiin haittatapauksiin
puuttuminen, ovat oleellisempia, kuin kaikkien rakennuksen julkisivun ja katon varin muuttamista
koskevien hankkeiden kontrolloiminen vain tasavertaisuuden johdosta. lImaldampdpumpun,
aurinkokerdaimen tai aurinkopaneelien osalta on kyseessa enemman sahkdlaite, ja niiden asennus
kuuluu sahkolaiteturvallisuuden puolelle, joka on selkeasti rajattu rakentamislain ulkopuolelle.
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Hankkeet, joista mahdollisesti voi aiheutua terveyshaittoja, tulisi kuulua terveystarkastajien
valvonnan piiriin. Maisemallisesti ja julkisivullisesti voi olla vaikutusta joidenkin hankkeiden osalta,
kuten kilvelld, markiisilla tai parvekelasituksella, mutta usein merkityksellista vaikutukset ovat vain
isoissa kohteissa. Ndiden osalta nahdaan, ettd rakennusjarjestyksella tai rakennusvalvonnasta
annettavalla ohjeistuksella, on oleellisempi vaikutus kuin niiden siirtdminen rakennusjarjestyksella
ratkaistavaksi. Ndiden lupakasittelyn tarve ndhdaan syntyvan korkeintaan isoissa kohteissa yleisen
edun nakokulmasta. Huoneistojen jakamisen tai yhdistdmsen luvanvaraisuus nahdaan tarpeelliseksi
rakennusrekisterin yllapitamisessa seka paloturvallisuuden vuoksi. Asuntovaunujen ja -laivojen
osalta tulee ristiriitaa vapautettujen toimenpiteiden osalta. Asuntovaunu sijoitettuna muuhun kuin
varastointiin, on asumista ja rakentamislain mukaisesti jo nyt uuden rakentamislain mukaan
laukaisee lupatarpeen. Rakennusjarjestyksella mahdollisuutta vaatia rakentamislupaa
asuntovaunuille ja -laivoille ei nahda hyvaksi. Selkean ja yhtendisen rakennusvalvontojen
toimintamallin kannalta ei sita tulisi laittaa rakennusjarjestyksellad kuntien ratkaistavaksi. Lisaksi
ndiden osalta turvallisuusasiat kuuluvat rekisterdinnin kautta lahes aina liikenne- ja
viestintaministeridlle. Hiihtohissien sijoittaminen jo toiminnassa varatulle alueelle, on lahes aina jo
ratkaistu kaavalla, joten ndiden osalta rakentamisluvan vaatimiselle ei ndhda tarvetta. Hissi on myds
laite, jota valvoo TUKES, eika rakentamislupa tuo kasittelyyn lisdarvoa. Nahdaan, etta hissien
asentamiseen voidaan perustellusti puuttua poikkeusluvan ja ohjeistuksen kautta, mikali tarvetta.
Perustellusta syysta poikkeamisluvan vaatiminen rakentamisluvan sijaan, on joustavampi
toimintamalli, ja usein se pitaisi kasitellda myds ennen rakentamislupaa.

Kasittelylle saadettava kolmen kuukauden maaraaika. Rakennusvalvonnan yleiset
toimintaperiaatteet saadaan nain siirtymaan yleisen edun kannalta tarpeellisiin hankkeisiin, ja my0s
resurssit on helppo kohdentaa ja perustella. Maaraajan osalta tulee kuitenkin huomioida, etta
vahingonkorvausvaatimuksien riitatilanteiden takia, vastuun ja velvoitteiden osalta, hakijan
velvollisuus toimittaa riittdvat materiaalit asian kasittelemiseksi, tulisi olla selkeasti rajattu.

Rakentamislaissa on esitetty, ettd rakentamislupa olisi mahdollista myontaa ennen tonttijaon
laatimista ja tontin lohkomista. Rakennusluvassa on tall6in maarattava, ettei rakennusta saa ottaa
kdyttoon, ennen kuin tontti on merkitty kiinteistorekisteriin. Tdama nahdaan hyvaksi asiaksi ja
rakennusvalvonnan toimintaa sujuvoittavaksi muutokseksi. Yhteistyon kautta kaava-asioiden
kasittely joustavoittaa ja poistaa poikkeuslupakasittelyn tarvetta.

Paavastuullisen toteuttajan vastuuta tdsmennetdan. Rakentamishankkeessa voisi olla kerrallaan vain
yksi paavastuullinen toteuttaja. Paavastuullisen toteuttajan tehtava olisi erityisesti
koordinointivastuuta, eika paavastuullinen toteuttaja vastaisi alihankkijoidensa suorituksesta.
P&aavastuullisen toteuttajan vastuun poistaminen alihankkijoiden tyon suorittamisen osalta, poistaa
selkedn vastuun. Muutos heikentaa ja luo epaselvan tilanteen kokonaisvastuun osalta.
P&aavastuullisen velvollisuus ei enda toteutuisi, ja tilanne olisi sama kuin paasuunnittelijan vastuun
osalta nykyisessa maankaytto- ja rakentamislaissa. Vastuun selkeyttamiseen maankaytto- ja
rakentamislakimuutoksen alussa on nahty tarvetta, joten muutosehdotusta ei pideta hyvana
tavoitteen kannalta.
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Purkamisluvan edellytyksid koskevaan pykaldaan tehdaan tulkintoja selkeyttavia muutoksia, ja
valitusoikeuksiin esitetdan muutoksia, jotka sujuvoittaisivat kaavoitus-, lupa- ja valitusprosesseja.
Edellytyksia selvennettaisiin ja kunnan omistaman, asemakaavalla suojellun rakennuksen,
purkamista helpotettaisiin tilanteissa, joissa rakennus on niin huonossa kunnossa, ettei sitd voida
enda kayttaa. Museoviranomaisten valitusoikeutta rajattaisiin valtakunnallisesti tai maakunnallisesti
merkittdviin kohteisiin, mutta valitusoikeus sailyisi edelleen laajempana, kuin maankaytto- ja
rakennuslaissa. Rakentamislain valitusoikeuksien laajentamisesta luovuttaisiin. ELY-keskuksen
valitusoikeus palautettaisiin maankaytto- ja rakennuslain mukaiseksi. Museoviranomaisen
valitusoikeudesta luovuttaisiin. Samoin sellaisten rekisterodityjen yhteisdjen, joiden toimialaan
kuuluu kulttuuriperinnén vaaliminen tai rakennetun ymparistdn laatuun vaikuttuminen,
valitusoikeudesta luovuttaisiin.

Ymparistolautakunta ndakee hyvana, etta valitusoikeutta selkeytetdan ja ne palautettaisiin nykyisen
mukaiseksi. Purkamisluvan myéntamisedellytyksien siirtaminen valtuustolle tietyin edellytyksin,
nopeuttaa ja sujuvoittaa suojeltujen rakennusten purkamiskasittelya ja vahentaa kaavoituksen
tyomaaraa. Edellytyksien tulee kuitenkin olla selkeat, ettd kulttuurihistoriallisesti merkittavat
rakennukset edelleen tunnistetaan ja tunnustetaan.

Rakennusten vahahiilisyytta ja elinkaariominaisuuksia sadnteleviin pykaliin valmistellaan muutoksia,
joiden tarkoituksena on keventaa hallinnollista taakkaa seka kunnista etta rakentajilta. Vaatimus
ilmastoselvityksen ja materiaaliselosteen toimittamisesta poistuisi pientaloilta seka korjauksista.
IImastoselvityksen poistaminen laajamittaisesti korjattavilta rakennuksilta ei ole hyva asia. Muutos
on ristiriidassa hallituksen paastévahennystavoitteiden ja hiilineutraalisuustavoitteiden kanssa.
Korjaushankkeissa rakennusten energiatehokkuus paranee padsaantoisesti aina, mutta vaihtoehtoja
ei tarkastella elinkaaren tai hiilineutraaliustavoitteiden nakdkulmasta. llmastoselvityksen
poistaminen yleisesti laajamittaisesti remontoitavilta rakennuksilta tulisi muuttaa siten, etta se
koskee pientaloja. Suurempien rakennusten laajamittaisessa remontoinnissa ilmastoselvitys
nahdaan tarpeelliseksi ja hyvaksi tydkaluksi tarkastella eri ratkaisujen vaikutusta laajemmin.

Uutena ehdotuksena lakiin tuodaan puhtaan siirtyman sijoittamislupa, joka sujuvoittaisi puhtaan
siirtyman teollisuushankkeiden rakentamista. Muutos ndhdaan positiivisena puhtaan siirtyman ja
lain tavoitteiden mukaisena muutoksena, joka tukee myos kestavan kehityksen tavoitteita.

Tapahtuma-alan tilaisuuksien jarjestamista helpotetaan tasmentamalla lakiin, ettei rakentamisen
luvanvaraisuus koske tapahtumarakenteita. Muutos on hyva tarkennus ja selkeyttaa seka vahentaa
rakennusvalvonnan tyota.

2. Esityksen mukaan limastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikddenjalki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nakemyksesi mukaan
vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle sekd rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjdljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?

Vastaus:
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A: limastoselvityksen tulisi sisdltda vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki
B: limastoselvityksen tulisi sisdltad rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki

B

3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilld muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?

Viranomaistoiminnalle kasittelyajalla voi olla vaikutuksia korvausvelvoitteen kautta. Valitusluvan
muutokset ndhdaan pienentavan taloudellisia vaikutuksia kasittelyaikojen lyhentyessa ja tyoajan
saastond. Rakennusvalvonnan osalta, rakentamisluvan kevennykset voivat siirtaa lupakasittelya osin
poikkeuslupiin, mutta rakentamislupien korjausluvan viahenemisen vuoksi kokonaisuudessa
lupakasittely tulee pienenemaan.

4. Kommetteja alueidenkdyttélain 57, 188 a ja 197 §:sta

Lapuan kaupungin ymparistélautakunnalla ei ole kommentoitavaa muutoksiin, jotka koskevat
[ahinna teknisia korjauksia.

5. Kommentteja ymparistonsuojelulain 156 b §:sta

Ymparistonsuojelulain 156 b §:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavan uuden rakennuslain
(751/2023) vuoksi. Pykdlan 1 momentissa saddettaisiin edelleen siita, milld perustein muualla kuin
156 a §:ssa tarkoitetulla alueella olevan, 156 a §:sséa tarkoitetun jatevesien kasittelyjarjestelman
korjaus- ja muutostyossa tulee noudatettavaksi perustason puhdistusvaatimus (154 b §).

Ymparistonsuojelulain 156 b §:d3n tehtaisiin tarkistus uuden rakentamislain vuoksi. Tallaisia
remontteja ovat mm. vesikdymalan rakentaminen tai vesi- ja viemarilaitteistoja koskeva
luvanvarainen korjaus- ja muutostyd, jossa jarjestelma uusitaan tai kokonaisuudessaan korjataan,
seka rakennuksen rakentamiseen verrattavissa oleva rakennuslupaa edellyttava korjaus- ja
muutostyd. Naiden maarittelyssa on kunnan rakennusvalvontaviranomaisella ja
ymparistonsuojeluviranomaisella merkittava asema.

Luvan tarpeen maarittely kiinteiston teknisten jarjestelmien uudistamis- tai kokonaiskorjauksen
vhteyteen, sekd uutena myds sen osan uusiminen, laukaisee lupatarpeen. Tama ndhddan hyvaksi
tarkennukseksi. Nain velvoitetta ei voi siirtda, vaan puhdistustaso saadaan lain vaatimalle tasolle,
eikd kiinteiston omistaja turhaan investoi vaatimustason alittavaan laitteistoon. Rakentamisluvan
kasittelyyn tama tuo selkeytta, eikda merkittavasti kuormita lupakasittelya. Toimenpiteelle luvan
edellyttaminen rakennusjarjestyksella nahdaan tarpeelliseksi tdiden ohjaamisen ja kontrolloimisen
kannalta.

Ehdotetaan, etta kiinteistokohtainen uusi vesikdymalalla varustettu rakennus ja asunto, toimisto,
liilkerakennus, laitos, maatalouden tuotantolaitos tai muu elinkeinotoiminnasta peraisin olevan
talousjateveden kasittelyjarjestelma JA vanhan jatevesijarjestelman korjaaminen tai uusiminen
tulee/jaa rakentamislakiin luvanvaraiseksi rakennusvalvontaviranomaiselle ymparisténsuojelulain
156 a, b ja ¢ §:ien mukaisesti. Ndin varmistetaan kiinteistokohtaisten jatevesijarjestelmien riittava
ymparistonsuojelun taso ennakkovalvontana maanlaajuisesti, eika asia jaisi kuntakohtaisesti
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paatettavaksi, otetaanko rakennusjarjestykseen luvanvaraiseksi vai ei. Samalla vdhennettaisiin

jalkivalvontatarvetta ja toteutettaisiin yhdenvertaisuutta (maanlaajuisesti) niiden kohdalla, jotka jo

laittaneet jarjestelmansa kuntoon. Vesikdymaladan rajattu, tai muuten esimerkiksi
saunarakennuksen pois sulkeva rajaus, ndhdaan tarpeelliseksi, koska lain muutos esityksen
mukaisesti ei luvanvaraisuudesta vapautettuja saa nostaa luvanvaraiseksi.

6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparisovaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Lapuan kaupungin ymparistolautakunnalle ei ole kommentoitavaa tahan.

Vuori Tuula
Lapuan kaupungin ymparistonsuojeluviranomainen - Lapuan kaupungin
ymparistélautakunta
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