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Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommentteja rakentamislain muutoksista

95 §:n sanamuodosta

Katsomme, ettd paavastuullisen toteuttajan sdannoksen 3 momenttiin luonnosteltu
koordinointivelvoite on edeltavaa huolehtimisvelvoitetta tasmallisempi ja siten pdavastuullisen
toteuttajan oikeusturvaa parantava muutos. Sanamuodossa ei tulisi kayttaa termeja, jotka viittaavat
tiettyyn toteutusmuotoon. Alihankkija-termin kayttoé viittaa alisteiseen asemaan ja
alistamissopimukseen, vaikka saannos tulee sovellettavaksi myds muihin kuin alistamissopimuksilla
toteutettaviin hankkeisiin. Sanamuoto tulisi muuttaa yleisemmaksi siten, etta paavastuullinen
toteuttaja ei vastaa muiden rakentamishankkeessa toimivien tahojen tydsuorituksista. Kiinnitamme
lisdksi huomiota 4 momentin vaatimukseen varmistaa olennaisten teknisten vaatimusten
tayttyminen, joka nahdaksemme viittaa koordinointia laajempaan velvoitteeseen. Sdanndksessa
tulisi pitaytya koordinointivelvoitteessa ja yksityiskohtaisista perusteluista tulisi ilmeta, mita
velvoitteella tarkoitetaan. Koordinoinnista johtuvat velvoitteet jaavat sdidannoksessa avoimeksi. Kun
kyse on vastuusta yhteiskunnan suuntaan, velvoitteiden tulisi jo rikosoikeudellisesta
laillisuusperiaatteestakin johtuen olla tasmallisia ja ennakoitavia.

95 §:n yksityiskohtaisista perusteluista

Yksityiskohtaisten perusteluiden toteamus, etta ”- - paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuu
toteutuksen kokonaisuudesta ja laadusta [rajoitetaan] hanen omaan suoritukseensa seka
kayttamiensa aliurakoitsijoiden ja yhteistyokumppanien suoritukseen” on epdselva suhteessa 3
momentin sadannokseen siitd, ettd padvastuullinen toteuttaja ei vastaa alihankkijan suorituksesta.
Kun kyse on vastuusta yhteiskunnan suuntaan, perusteluissa tulisi erottaa paavastuullisen
toteuttajan velvoitteet ja vastuut toisistaan, silla vastuu yhteiskunnan suuntaan syntyy velvoitteiden
rikkomisesta tai laiminlyonnista. Yhteiskunnan suuntaan paavastuullinen toteuttaja voi vastata vain
omista velvoitteistaan, ei muiden tydmaalla toimivien organisaatioiden velvoitteista. Ndin ollen
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my0s perusteluissa on olennaista tuoda esiin lahtokohta siitd, ettd jokainen vastaa omista
velvoitteistaan ja tyosuorituksistaan. Koska ldhtokohtana on, ettd sdannos ei rajoita
yksityisoikeudellisen sopimuksen sisaltdd, perusteluissa ei ole tarpeellista lausua mitaan
yksityisoikeudellisista vastuista. Toisaalta, mikali yksityisoikeudellisin sopimuksin sovittaviin
vastuisiin otetaan kantaa, perusteluissa tulee selkedmmin erottaa paavastuullisen toteuttajan vastuu
omista ja sopimuskumppaneidensa suorituksista padvastuullisen toteuttajan velvoitteiden
tayttamiseksi ja toisaalta vastuu rakentamishankkeessa tehtavista tyosuorituksista. Lisdksi
saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta “jokainen paavastuullinen toteuttaja on -
- koordinointivastuussa omista alihankkijoistaan”. Nédkemyksemme mukaan taltad osin ehdotettu
saannoksen sanamuoto ja yksityiskohtaiset perustelut eivat vastaa toisiaan. Kaikissa tilanteissa
paavastuullisella toteuttajalla ei ole omia, siihen sopimussuhteessa olevia, alihankkijoita. Epaselvaksi
jaa, kuuluuko nimetyn paavastuullisen toteuttajan koordinoida kaikkien vastuuroolinsa aikana
tydmaalla toimivien tahojen tydsuorituksia vai ainoastaan niitd, johon silla on sopimussuhde.

2. Esityksen mukaan limastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikddenjalki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nakemyksesi mukaan
vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle seka rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjéljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?
Vastaus:

A: limastoselvityksen tulisi sisdltda vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki
B: limastoselvityksen tulisi sisdltad rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki

3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilld muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?

4. Kommetteja alueidenkayttélain 57, 188 a ja 197 §:sta

5. Kommentteja ymparistonsuojelulain 156 b §:std

6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparisévaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta
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