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Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

1. Kommentteja rakentamislain muutoksista

2. Esityksen mukaan limastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikddenjalki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nakemyksesi mukaan
vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle seka rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjaljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?

Vastaus:
A: limastoselvityksen tulisi sisdltda vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki
B: limastoselvityksen tulisi sisdltaad rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki

3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilld muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?

4. Kommetteja alueidenkayttélain 57, 188 a ja 197 §:sta

5. Kommentteja ymparisténsuojelulain 156 b §:sta

6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparisovaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Ymparistdministerio on pyytaa lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi rakentamislain
muuttamisesta.
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Esitdn lausuntonani seuraavaa.

Esityksen tavoitteesta

Esityksen mukaan tavoitteena on ollut korjata rakentamislakia ennen lain voimaantuloa
hallitusohjelman mukaisesti ja sidosryhmiltd saadun palautteen perusteella selkeammaksi ja
byrokratiaa vdahentadvaksi. Eduskunta hyvaksyi rakentamislain (751/2023) 1.3.2023 ja laki
vahvistettiin 21.4.2023. Rakentamislaki on sdadadetty tulemaan voimaan 1.1.2025.

Eduskunta teki vastauksessaan EV 333/2022 vp lukuisia muutoksia hallituksen esitykseen HE
139/2022 vp ndhden. Lausunnon kohteena olevan esityksen mukaan tavoitteena on
hallitusohjelman mukaisesti korjata saddettya rakentamislakia niin, etta hallinnollinen taakka
kevenee, byrokratia vahenee, valitusoikeus selkeytyy seka paavastuullisen toteuttajan vastuu
tasmentyy. Maaritellaan lakiin rakennuslupien kasittelyaikatakuu.

Esitys on valmisteltu virkatyona. Esityksen mukaan korjaustarvetta on ilmennyt erityisesti
ilmastoselvitykseen, materiaaliselosteeseen seka rakentamislupahakemukseen ja
rakennusvalvonnalle toimitettaviin selvityksiin liittyen. Keskustelua on herattanyt purkamisluvan
edellytykset seka paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuu.

Kiinnitan huomiota siihen, etta esityksen tavoitteena ilmoitetaan olevan jo saadetyn lain
korjaaminen sidosryhmilta saatuun palautteeseen perustuen. Esityksesta tai lakihanketta koskevilta
verkkosivuilta ei ilmene, mita sidosryhmia on kuultu taikka osallistettu valmisteluun ja milloin.

Rakentamislain eduskuntakasittelyssa ymparistovaliokunta totesi mietinnossaan, etta
"lausuntokierroksen laiminlyonti on valiokunnan kasityksen mukaan myo6tavaikuttanut siihen, etta
hallituksen esitykseen sisaltyvdaa ehdotusta rakentamislaiksi joudutaan korjaamaan monin paikoin ja
esityksen johdosta tehddan eduskuntakasittelyssa teknisia korjauksia useisiin lakeihin, jotka eivat
sisdltyneet hallituksen esitykseen.” Edelleen valiokunnan mietinnossa todettiin, “etta valiokunnan
saaman selvityksen mukaan on olemassa lainsdadadantoa, jota on tarkasteltava sisallollisesti
rakentamislain ja alueidenkayttolain hyvaksymisen johdosta. Téllaista laajempaa sisdltomuutoksia
koskevaa tarkastelua ei ollut mahdollista toteuttaa tdman esityksen kasittelyn yhteydessa.”
Valiokunta katsoi tarpeelliseksi, etta “valtioneuvosto selvittaa rakentamislakiesitykseen sisaltyvien
lakiehdotusten hyvaksymisestd seuraavat muutostarpeet muuhun lainsdadantéon.” (YmVM 27/2022

vp)

Perustuslakivaliokunta puolestaan kiinnitti lausunnossaan huomiota sadannésten osin
tulkinnanvaraiseen ja valjaan toteutustapaan. Valiokunta katsoi, ettd “ehdotetut rakentamista
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koskevat sdannokset ovat varsin yleisluontoisia. Viranomaisille jaa merkittavasti harkintaa
esimerkiksi rakennusluvan myoéntamisen edellytysten arviointiin seka lupamaaraysten muotoiluun.”
(PeVL 64/2022 vp)

Rakentamislain eduskuntakasittelyssa mietintévaliokuntana toimineen ymparistévaliokunnan
toimesta lainvalmistelun laatuun on kiinnitetty erityista huomiota seka esitetty lausuntovaliokuntien
ja kuultujen asiantuntijoiden lausuntojen perusteella perusteltuja huolia my6s rakentamislain ja
muun lainsdadannon sisallollisesta yhteensopivuudesta. Samoin hallitusohjelmassa on esitetty
lukuisia muutostarpeita ja -tavoitteita, jotka kohdistuvat rakentamislain ja alueidenkayttdlain
soveltamisalaan, joista nyt lausunnolla olevassa esityksessa kasitelldan vain osaa.

Nyt lausuttavana olevasta esityksesta ei ilmene, millaisia selvityksia esityksen taustaksi on tehty, eika
muutoinkaan esityksessa ole otettu kantaa, miten nyt esitetyt sdadoésmuutokset on valikoitu ja
miten ne vastaavat rakentamislain eduskuntakasittelyssa esiintuotuihin lukuisiin muutostarpeisiin.
Pidan esityksen sisaltoa suppeana ja selvityspohjaltaan riittdmattémana esitettyihin tavoitteisiin
nahden.

Saannoskohtaisia huomioita

17 § Rakennusjarjestys

Esityksen mukaan rakentamisluvan suhdetta rakennusjarjestykseen selvennettaisiin lisaamalla
rakennusjarjestysta koskevaan 17 §:3an uusi momentti, jonka mukaan rakennusjarjestyksella ei
voida muuttaa rakentamislain 42 §:n 1 momentin luvanvaraisuuden rajaa.

Saannoskohtaisten perustelujen mukaan rakennusjarjestyksella ei voida maarata 42 §:n 1 momentin
mukaisista asioista lupakynnysta tiukentavasti, vaikka rakennushankkeella katsottaisiin olevan
vahaista merkittavampaa vaikutusta alueiden kayttoon, kaupunkikuvaan, maisemaan,
kulttuuriperintoon tai ymparistonakokohtiin, rakentaminen edellyttaisi viranomaisvalvontaa
olennaisten teknisten vaatimusten toteutumisen varmistamiseksi tai rakennusvalvonnan olisi
tarpeen valvoa rakennuskohteen rakentamista yleisen edun kannalta. Kuitenkin rakentamislain 42
§:n 2 momentti mahdollistaa, etta lupaviranomainen voi edellyttda lupaa haettavaksi 1 momentin
rakennuskohteelle edellda mainituin perustein.

Kiinnitdan huomiota siihen, etta rakennusjarjestykseen ehdotetun 5 momentin jalkeen jaa
epaselvaksi, voiko kunta kayttaa lainkaan harkintaa 42 §:n 1 momentin rakennuskohteiden
luvanvaraisuudessa 42 §:n 2 momentin mahdollistamalla tavalla.
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43 a § Puhtaan siirtyman sijoittamislupa

Esityksen 43 a §:n 1 momentin mukaan rakentamisluvan hakijan niin pyytdessa puhtaan siirtyman
teollisuushankkeen alueidenkaytollisten edellytysten tarkastelu voidaan tehda sijoittamisluvalla
ilman asemakaavaa tai yleiskaavaa, jossa on maaratty sen kayttamisesta rakentamisluvan
myodntamisen perusteena.

Saannoksen perusteella puhtaan siirtyman sijoittamislupamenettely tarkoittaisi
ymparistévaikutuksiltaan merkittavien teollisuushankkeiden siirtdmistad pois asemakaavoituksen
piirista. Jatkossa muun kuin tuuli- tai aurinkovoimaan perustuvan uusiutuvan energian
tuotantolaitoksen voisi mahdollistaa sijoittamisluvalla.

Saannoskohtaisten perustelujen mukaan ”"puhtaan siirtyman sijoittamislupa sisaltaisi asemakaavalle
alueidenkayttolain 54 §:n mukaisen saanndksen elinympariston heikentamiskiellosta seka
maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle kohtuuttoman haitan aiheuttamiskiellosta. Lisaksi
vaikutukset olisi selvitettdava samoin kuin asemakaavan vaikutukset selvitetdan alueidenkayttolain 9
§:n 2 momentin mukaisesti. Lisdksi teollisuushankkeen olisi taytettdava YVA-direktiivin vaikutukset.
Puhtaan siirtyman rakentamisessa noudatettaisiin rakentamisluvan 44, 45 ja 46 §:n edellytyksia,
kuulemista ja valitusmahdollisuuksia.” Perustelujen mukaan sijoittamisluvan pohjalta luotaisiin
erillinen puhtaan siirtyman sijoittamislupa, jolla puhtaan siirtyman teollisuushankkeen
alueidenkaytollinen tarkastelu voitaisiin tehda prosessia sujuvoittaen ilman asemakaavaa tai sellaista
yleiskaavaa, jossa on maaratty sen kayttamisesta rakentamisluvan myontamisen perusteena.

Pidan saannosehdotusta perusteluineen epaonnistuneena. Sdanndksen perusteella lakiesityksessa
on jatetty taysin vaille merkitysta alueidenkaytén suunnittelu- ja lupajarjestelmaamme kuuluva
periaate suunnittelun ensisijaisuudesta, joka osaltaan toteuttaa ymparistoperusoikeutta (PL 20 §).
Ymparistoperusoikeussaannoksen tarkoituksena on ollut lisata |ahinna ei-asianosaisten
vaikuttamismahdollisuuksia asioissa, jotka vaikuttavat merkittavasti elinymparistéon, mutta jotka
eivat kuitenkaan valittomasti kosketa ndiden oikeutta tai etua. PL 121 §:n mukaisesti kunnalliseen
itsehallintoon kuuluu vastata maankayton suunnittelusta alueellaan ja silla on my6s vastuu
alueidenkayton edellyttamien jarjestelyjen (kuten infrastruktuurin) jarjestamisesta tai asumiseen
liittyvien palvelujen jarjestamisesta.

Suunnittelujarjestelman sivuuttamisesta seuraa lukuisia avoimeksi jaavia kysymyksia niin
ymparistoperusoikeuden toteuttamisesta, omaisuuden suojasta kuin oikeusturvan
jarjestamisestakin. Saannokselld mahdollistetaan asemakaavoitustarpeesta poikkeaminen
vaikutuksiltaan merkittavan teollisen rakentamisen kohdalla. Sdannoksen soveltamisala ei rinnastu
mihinkddn olemassa olevaan menettelyyn. Perusteluissa esitetdan rinnastus tuulivoimarakentamisen
sujuvoittamiseen, kuitenkin tuulivoimarakentaminen perustuu nimenomaan rakentamista ohjaavaan
kaavaan.
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Saannoksesta tai sen perusteluista ei selvid, mitka ovat kunnan harkintavallan rajat; onko lupa
myonnettava, jos edellytykset tayttyvat. Endotetun 43 a §:n suhde esimerkiksi asemakaavan
mukaisuuteen (44 §) kuin myo6s suunnittelutarvesdantelyyn (45 §, 46 §) jaa epaselviksi, vaikka niita
edellytetddn noudatettavan. Ehdottoman luvanmyontamisesteen olemassaoloa ei liene tarkoitettu
sovellettavan, koska se johtaisi siihen, ettei lupaa voida myontaa. Toisaalta on huomattava sekin,
ettd rakentamislain suunnittelutarvesaantelyn soveltaminen perustuu kaavoituskatsauksessa
esitettaviin kaavoituksella ratkaistaviin hankkeisiin. Nain ollen puhtaan siirtyman hankkeet olisivat
suoraan rakentamisluvalla ratkaistavissa, rakentamislupaan liittyvin menettelysdannoéksin. 44 §:n
soveltaminen puolestaan herattdaa kysymyksen, tarvitaanko puhtaan siirtyman sijoittamislupa myos
asemakaavan mukaiselle hankkeelle.

Puhtaan siirtyman sijoittamisluvan yhteydessa on esitetty tehtavaksi kaavallisia selvityksia ja
vaikutusten arviointeja. Totean, etta hallitusohjelman kirjaus, jolla sadnnésehdotusta on perusteltu,
tavoittelee teollisuushankkeiden keskittymien suunnittelun ja luvittamisen sujuvoittamista,
saannosehdotus puolestaan koskee yksittdisia hankkeita.

Ehdotettu sdannos korostaa sitd esityksestd valittyvaa vaikutelmaa, ettei esitysta laadittaessa ole
ymmarretty, mitd eroa on yksittaiselld lupapaatokselld ja suunnittelulla.

Kiinnitdn huomiota siihen, ettei yksittaisessa lupapaatoksessa ei ole mahdollista vaikuttaa
ymparoivaan maankayttoon, eikd esim. yhteensovittaa uutta ja olevaa maankayttoa taikka ratkaista
teollisen hankkeen infrastruktuuriin liittyvia jarjestelyja (tiet, voimajohdot) hankealueen
ulkopuolella, vaikka vaikutuksia lupapaatoksen yhteydessa arvioitaisiinkin.

Oma kysymyksensa on, ettei kaavallisten vaikutusten arviointi kuulu osaksi rakennusvalvonnoissa
tehtavaa lupaharkintaa. Miten asemakaavaan liittyva kohtuullisuusvaatimus arvioitaisiin
lupamenettelyssa ja tulisiko siihen liittyd myos korvaussdantelyd? Huomiota tulisi kiinnittaa
siihenkin, ettd kaavaprosesseihin liittyvaa vaikutusten arviointia ei ole mahdollista tehda ilman
vuorovaikutusta.

Esityksen vaikutusten arvioinnissa ei ole kiinnitetty huomiota lainkaan siihen, mita vuorovaikutuksen
puuttuminen voi merkita esimerkiksi puhtaan siirtyman hankkeiden toteuttamisen
hyvaksyttavyydelle.

Puhtaan siirtyman sijoittamisluvan ohella eduskunnan ymparistévaliokunnassa tehty rakentamislain
57 §:n 3 momentin lisdys koskien asemakaavassa osoitetun kayttotarkoituksen muutosta ja
poikkeamisluvan myontamisedellytyksid on omiaan heikentdmaan kunnan mahdollisuutta
suunnitella alueidenkayttoa maankaytto- ja rakennuslain edellyttamalla tavalla. Lupajarjestelman
kehittamisen tavoitteena ei voine olla kunnalliseen itsehallintoon kuuluvan vaikutusten arviointiin,
laajaan osallistumiseen ja eri intressien yhteensovittamiseen perustuvan kaavoituksen merkityksen
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rapauttaminen rakentamislaissa sadnneltyyn lupamenettelyyn tehtavilla muutoksilla. Tasta syysta
pidan tarkednd, ettd suunnittelu- ja lupajarjestelmaa kehitettaisiin kokonaisuutena.

56 § Purkamisluvan edellytykset

Purkamisluvan myoéntamiseen esitetddan muun muassa seuraavia uusia edellytyksida. Rakennuksen
saa purkaa, jos kaava, joka ei ole vanhentunut, sallii purkamisen eika rakennusta ole suojeltu lain
nojalla. Tilanteessa, jossa purkaminen johtaa purkumateriaalin uudelleenkayttoon tai kierratykseen,
muun kuin suojellun rakennuksen saa purkaa aina, jos:

1) rakennus sijaitsee kunnassa, jossa rakennukset ovat menettaneet suurimman osan arvostaan.
Kunnanvaltuusto voi mydntaa luvan asemakaavalla suojellun rakennuksen purkamiseen, jos: 3)
purkaminen johtaa purkumateriaalien uudelleenkadyttoon tai kierratykseen.

Saannoskohtaisten perustelujen mukaan purkamislupa voitaisiin myontaa

2 momentin mukaan muun kuin suojellun rakennuksen purkamiseen aina tilanteessa, jossa
rakennukselle ei olisi enda osoitettavissa kayttotarkoitusta tai purettavaksi aiottu rakennus olisi
huonokuntoinen eikd sen korjaaminen olisi enda kustannustehokasta. Perustelujen mukaan
olennaista rakennuskohteen purkamiselle arvon menettdamisen perusteella olisi se, etta purkaminen
johtaisi purkumateriaalin uudelleenkaytt6on tai kierrattamiseen. Pienikin maara riittaisi kriteerin
tayttymiseen. Esityksen mukaan kiertotalousnakékulman huomioon ottaminen olisi olennaista
erityisesti tilanteissa, joissa olisi taloudellisesti jarkevaa hyédyntaa purkujate esimerkiksi
kaupunkirakennetta tiivistettaessa. Suojellun rakennuksen purkaminen talla perusteella ei olisi
mahdollista.

Esityksen mukaan kyseessa on purkamisluvan myontamisedellytysten tdsmentaminen. Esityksessa
todetaan, etta "nykyinen lainsdadanté mahdollistaa tilanteen, jossa kunnan omistama
koulurakennus voi olla suojeltu, mutta niin huonossa kunnossa, etta sen kayttdminen on jouduttu
kieltdmaan. Rakennusta ei siten voida kayttaa eika purkaa”.

Pidan harhaanjohtavana, etta kuvausta luvan myontamisedellytyksiin esitetystda muutoksesta
kuvataan tasmentamisend. Ehdotetut muutokset ovat merkittavid, ne madaltavat
purkamislupakynnysta tai poistavat tai lupakynnyksen.

Saannosehdotuksessa on lukuisia kasitteita, joiden sisdltoa ei avata perusteluissa, esimerkiksi jaa
avoimeksi, mita tarkoittaa kaavan vanhentuneisuuden arviointi lupamenettelyssa, miten
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maaritelladn kunta, jossa rakennukset ovat menettdneet arvonsa, kuka maarittelee
korjauskelvottomuuden tai purkukuntoisuuden ja millda dokumentaatiolla, ja miksi rakennuksen
kunnossapidon laiminlyonti madaltaa purkamisluvan saamista.

Saannoksessa esitetddn myds muutoksia toimivaltaisessa viranomaisessa (kunnasta
rakennusvalvontaviranomaiselle) ilman, etta tata olisi esityksessa perusteltu. Purkamisluvan
edellytyksia koskevan saannoksen vaikutusten arviointi muun ohella kuntien tehtaviin,
ilmastopaastoihin tai kaupunkikuvaan on esityksessa tekematta.

Katson, ettd sdannos esitetyssa muodossa vaarantaa rakennetun ympariston suojeluun liittyvien
intressien asianmukaisen huomioon ottamisen. Sdanndsmuutosta olisi tarkasteltava myos
ymparistoperusoikeuden (PL 20 §) ja omaisuudensuojan (15 §) yhteensovittamisen nakékulmasta.

68 a § rakentamisluvan kasittelyaika

Esityksen mukaan rakennusvalvontaviranomaiselle sadadettdisiin kolmen kuukauden maaraaika
rakentamislupahakemuksen kasittelyyn. Aika alkaisi kulua siitd, kun hakemus liitteineen olisi
toimitettu rakennusvalvontaviranomaiselle ja paattyisi lupapaatoksen antamiseen. Sdannokseen
liittyisi my0os viranomaisen velvollisuus palauttaa osa rakennuslupamaksusta, mikali kasittely
viivastyy, eika viivastyminen johdu hakijasta.

Kiinnitan huomiota siihen, etta esityksen perusteluissa viitataan lupahakemuksen taydellisyyteen.
Esityksessa ei kuitenkaan ole maaritelty, milloin lupahakemus liitteineen katsotaan taydelliseksi.
Kasittelymaaradaika vaikuttaa kategoriselta, eika ota huomioon erityyppisia
rakentamislupahakemuksia ja niiden mahdollisesti edellyttamia kunnan ulkopuolisten viranomaisten
lausuntoaikoja. Saannoksen toteuttamiskelpoisuus edellyttda, ettda saannods on mahdollisimman
selked ja ymmarrettava.

179 §, 181 §, 182 §, 183 § valitusoikeus lupapaatoksista

Esityksessa on ehdotettu rajattavaksi viranomaisten, yhdistysten ja yksittaisten kuntalaisten
valitusoikeutta rakentamislakiin verrattuna. Purkamisluvassa, toteuttamisluvassa ja
rakentamisluvassa valitusoikeus on sidottu kohteen valtakunnalliseen tai maakunnalliseen
merkitykseen. Kunnan jasenyyteen perustuva valitusoikeus poistuisi maisematyo6luvasta silloin, kun
luvalla toteutetaan lainvoimaista asema- tai yleiskaavaa. Puhtaan siirtyman sijoittamisluvassa
valitusoikeus maaraytynee samoin kuin rakentamisluvassa.
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Kiinnitdn huomiota siihen, etta erityisesti puhtaan siirtyman sijoittamisluvassa on kysymys alueellisia
vaikutuksia omaavista teollisista hankkeista, joiden ymparistovaikutukset voivat olla merkittavia.
Valitusoikeuden maaraytyminen ei ehdotuksessa ole oikeassa suhteessa valituksen perusteena
olevan paatoksen vaikutuksiin. Esimerkiksi ynden perheen asuinrakennuksen ja vaikkapa
akkumateriaalien uudelleen kayttoa harjoittavan laitoksen rakennusluvan kohdalla
valitusoikeutettujen piiri olisi yhta suppea.

Valitusoikeuden edellytykset valtakunnallisuus ja maakunnallinen merkittavyys ovat
tulkinnanvaraisia aiemmin todetuin tavoin, eivatka ainakaan nopeuta hallinto-oikeusprosessia. Nyt
lisaksi yhdistysten valitusoikeus ehdotettaisiin kytkettavaksi siihen, edellyttaako hanke
ympadristovaikutusten arviointimenettelya. Esityksessa ei ole huomioitu sita, ettd myodskaan YVA-
menettelyn tarve ei aina ole yksiselitteinen.

Kiinnitdn ministerion huomiota esityksen saatamisjarjestysta koskevien perustelujen
puutteellisuuteen. Esityksen sddtamisjarjestysperusteluissa tulee esittda arvio siitd, milta osin
ehdotukset ovat merkityksellisia perustuslain, erityisesti sen perusoikeussddnndsten kannalta ja
mahdollisesti sovellettavaksi tulevien Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
kannalta seka esittda hallituksen kanta siitd, ovatko ehdotukset sopusoinnussa perustuslain
aiemman tulkintakdytannon kanssa. Esitykseen liitetyt viittaukset perustuslakivaliokunnan
keskeisempaan lausuntokaytantoon ovat irrallisia vailla kytkentaa ehdotettuihin saannésmuutoksiin
eika kaikkia esityksen perustuslain kannalta merkityksellisia asioita ole kasitelty.

Esimerkiksi yhdistysten valitusoikeus on perustunut maankaytto- ja rakennuslaissa seka
rakentamislaissa siihen, etta yhdistyksella on mahdollisuus vaikuttaa toimialaansa rajoittuvissa
asioissa kunnan paatoksentekoon.

Esityksen perusteella kunnan jasenelld tai esim. kunnassa kotipaikan omaavalla rekisteroidylla
vhdistykselld ei olisi valitusoikeutta rakentamisluvasta eika purkamisluvasta silloinkaan, kun
purkaminen kohdistuisi suojeltuun taikka muuhun historiallisesti tai rakennustaiteellisesti
arvokkaaseen rakennukseen.

Valitusoikeutta ei olisi, vaikka purkamisen kohteena olisi maakunnallisesti tai valtakunnallisesti
merkittdva suojeltu rakennus tai rakennuskohde.

Lisaksi esityksen mukaan viranomaisten valitusoikeutta kavennettaisiin. Rakentamisluvasta ja
purkamisluvasta elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskuksen valitusoikeus muutettaisiin vastaamaan
maankaytto- ja rakennuslain 192 §:33. Museoviranomaisen valitusoikeus rajattaisiin
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittaviin suojeltuihin rakennuskohteisiin rakentamisluvan
lisaksi toteuttamisluvassa. Purkamisluvassa museoviranomaisen valitusoikeus rajattaisiin
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittaviin rakennuksiin.
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Kiinnitdan huomiota myos esityksen viranomaisvaikutusten arviointiin. Museolaki (314/2019)
edellyttaa alueellisilta vastuumuseoilta kulttuuriympariston vaalimisen edistamista. Katson, ettd
esityksen vaikutukset erityisesti museoviranomaisten kulttuuriympariston ja erityisesti rakennetun
ympariston kehittamista ja vaalimista koskevien lakisdateisten tehtavien hoitamiseen tulee selvittaa
seka ottaa huomioon vuonna 2017 Suomessa voimaan saatetun Faron puiteyleissopimuksen
tavoitteet kulttuuriperinnon, elamanlaadun, identiteetin ja kestdavan kehityksen vélisen yhteyden
vahvistamisesta yhteiskunnassa.

Esitysta on taydennettdva arvioinnilla - muun ohella - siitd, miten ehdotukset edistavat yksilon
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia, milld tavoin ymparistéperusoikeuden turvaama
mahdollisuus vaikuttaa itsedan koskevaan paatoksentekoon toteutuu ja miten ehdotetut
valitusoikeuden rajoittamista koskevat saannokset tayttavat Suomea velvoittavan Arhusin
yleissopimuksen (SopS 122/2004) velvoitteet.

Ministerion tulee esityksen jatkovalmistelussa kiinnittda erityistd huomiota valitusoikeuden
rajoittamista koskevien sadnnosten osalta perustuslain osallistumisoikeutta ja
ymparistéperusoikeutta (PL 2 § 2 mom., 14 § 4 mom. ja 20 §), oikeusturvaa (21 §) koskeviin
saannoksiin sekd Arhusin sopimuksen velvoitteisiin.

Totean, ettad edella esittdmani sddanndskohtaiset huomiot eivat ole koko esityksen kattavia. Esiin
nostamieni seikkojen kohdalla, pidan valttamattomana, ettd hallituksen esityksen valmistelua
jatketaan, jotta se voidaan valmistella huolellisesti vuorovaikutuksessa sidosryhmien kanssa.

Kiinnitdn ministerion huomiota lisaksi siihen, etta lakiluonnoksen sdanndksista osa on ehdotettu
tdsmennettavaksi asetuksella.

Saannosten ja asetusten antovaltuuksien riittavyyden arviointi ei ole mahdollista ilman, etta
asetukset ovat samaan aikaan lausunnolla lakiluonnoksen kanssa.

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin

Esittelijaneuvos Susanna Waha
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