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Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommentteja rakentamislain muutoksista

Tapahtuma-alan kannalta hallituksen esityksen merkittavin muutos liittyy 42.1 pykalan 4-kohdan
muutoksiin. Tapahtumateollisuus ry pitda hyvin tervetulleena sita, etta “Lisdykselld varmistettaisiin,
ettd rakentamislupaa ei edellytettaisi yksittdista tapahtumaa varten pystytettavalta
tapahtumarakenteelta, joka on kdytdssa joidenkin tuntien, tai pisimmillaankin joidenkin viikkojen
ajan”.

Muutos on tarkea niin hallinnollisen tarkoituksenmukaisuuden, lupavaatimuksen aiheuttaman
aikatauluepavarmuuden kuin lupaprosessiin sitoutuvien kustannusten ja tydajan nakékulmasta.
Tapahtumapystytys eroaa niin aikajanteeltdan kuin taloudelliselta volyymiltdan niin merkittavasti
rakentamisesta, ettei niihin voi arjen tyon hairiintymatta soveltaa samoja saantdja.
Tapahtumarakenteet ovat useimmiten myoés tehdasvalmisteisista osista kerta toisensa jalkeen
tasmalleen samalla tavalla koottavia rakenteita. Talléin kokoamisen ja kayton turvallisuuden
kannalta olennaista on tehdasvalmistetun tuotteen ja sen osien vaatimustenmukaisuus ja
ammattimainen, ohjeiden mukainen kokoaminen.

Tapahtuma-alan toimintaan sovellettavalle sdaantelylle on valitettavasti tyypillista sen
epayhdenmukaisuus ja tulkintalinjan muuttuminen ilman sdadésmuutoksia. Tdman vuoksi
Tapahtumateollisuus ry pitdisi arvokkaana, etta lain tasolla maariteltdisiin, kuinka pitkaksi ajaksi
pystytettava rakenne katsotaan tapahtumarakenteeksi.

Tapahtumateollisuus ry ndkee hyvana ja monin tavoin perusteltuna Helsingin kaupungin kayttamaa
aikarajaa, jonka mukaan enintaan kahdeksi kuukaudeksi pystytettava rakenne katsotaan
valiaikaiseksi tapahtumarakenteeksi. Tapahtumateollisuus ry ndkee, ettd ilman lakiin maariteltavaa
aikarajaa toimialan toimijoille jaisi lakimuutoksen jalkeenkin oikeudellinen epavarmuus, milloin
kyseessa saattaisi olla rakennuslupaa edellyttava rakenne.
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Rakentamislaissa jaisi yha rakennusluvanvaraiseksi hyvin pienten katsomoiden rakentaminen.
Tapahtumateollisuus ry toivoo, ettd valmistelussa arvioitaisiin vield, onko esimerkiksi viiden hengen
katsomolta, kdytdanndssa siis penkiltd, tarkoituksenmukaista edellyttaa rakennuslupaa.

Tapahtuma-alan kannalta on kuitenkin huomattavasti merkityksellisempaa, etta valiaikaiset
tapahtumarakenteet on hallituksen esityksessa jatetty rakennusluvanvaraisuuden ulkopuolelle.
Tasta ndakokulmasta Tapahtumateollisuus ry pitda jo tahanastisia hallituksen esityksen
lausuntoversiossa esitettyja muutoksia alan kannalta positiivisina ja tarkeina.

Tapahtuma-ala on oma elinkeinonsa, jolla on yhtymakohtia muun muassa rakennus-, media- ja
kulttuurialoihin. Koska tapahtumaelinkeinon tunnistaminen on viela varsin puutteellista, tdma on
johtanut siihen, etta esimerkiksi osaamisesta tai saantelysta puhuttaessa tapahtuma-ala
rinnastetaan edelld mainittuihin aloihin.

Samaan aikaan rakentamista sdannelldan monella tapaa omana erityisena toimialanaan. Esimerkiksi
tilaajavastuulaissa on erikseen rakentamista koskevaa sdantelya ja tyoturvallisuuslain soveltamisessa
rakennusalaa koskee oma erityissdantelynsa kuten valtioneuvoston asetus rakennustyon
turvallisuudesta. Kun tapahtuma-alaa ei tunnisteta lainsdddannossd omana elinkeinonaan, on
tapahtuma-ala hyvin alttiina myds muusta lainsaadannosta tulevalle rakentamisen saantelylle.

Tata rakennusalan sadntelyn laajentumista tapahtumaelinkeinon harjoittamiseen ei voi estaa yksin
rakentamislain muutoksilla. Mutta kun ymparistéministeridssa ja sen hallinnonalalla on hyvin vahva
rakentamisen asiantuntemus, Tapahtumateollisuus ry ndkee, ettad tassa hallituksen esityksen
perusteluissa on mahdollisuus ottaa kantaa siihen, mita katsotaan rakentamiseksi ja milla
perusteella rakentamistulkintaan on tehty maarattyja rajauksia. Tima edesauttaisi tavoitetta, etta
rakentamisen maaritelma olisi nykyista yhdenmukaisempi ja sen myota selkeampi lapi suomalaisen
lainsddadannon. Talldin rakentamisen maaritelma ei myoskaan laajenisi muilla toimialoilla, tassa
tapauksessa tapahtuma-alalla, tehtavaan tyohon.

2. Esityksen mukaan limastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikadenjalki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nadkemyksesi mukaan
vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle seka rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjaljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?

Vastaus:
A: limastoselvityksen tulisi sisdltda vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki
B: llmastoselvityksen tulisi sisdltaad rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikidenjalki

Muu kommentti [Tapahtumateollisuus ry ei nde, etta silla olisi asiantuntemusta ottaakseen kantaa
rakennuspaikan vahahiilisyysarvioinnin tarpeellisuuteen.]

3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilla muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?
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Silla, etta valiaikaisilta tapahtumarakenteilta ei edellyteta rakennuslupaa, on
tapahtumajarjestamisen kannalta suuri, jopa ratkaiseva taloudellinen merkitys. Luvan
edellyttaminen olisi aiheuttanut tapahtumajarjestamiselle aikataulullista epdvarmuutta ja
hallinnollista taakkaa, joka olisi joissain tapauksissa pahimmillaan vienyt tapahtumajarjestamiselta
jopa taloudelliset edellytykset. Viliaikaisrakenteiden kdyttaminen tapahtumassa on urakkana
merkittdvasti vastaavaa rakennusurakkaa taloudellisesti pienempi. Ndinpa myos kustannusten on
oltava vastaavasti pienempid, jotta tapahtumarakenteiden pystytys voi olla kannattavaa
liiketoimintaa. Lakimuutos tukee edellda mainittua tavoitetta kannattavasta liiketoiminnasta.

4. Kommetteja alueidenkdyttélain 57, 188 a ja 197 §:sta

5. Kommentteja ymparistonsuojelulain 156 b §:sta

6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparisovaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Kerman Sami
Tapahtumateollisuus ry
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