Lausunto

27.02.2024

L
e

a".*i"{f_.,x’

J:’_?S firv

Asia: VN/34558/2023

Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

1. Kommentteja rakentamislain muutoksista

Itd-Suomen hallinto-oikeus toteaa, etta hallituksen esityksen uuden 43 a §:n puhtaan siirtyman
sijoitusluvan tavoite prosessien sujuvoittaminen on selkea. Pykalalla luotaisiin uudenlainen saantely,
jolla puhtaan siirtyman teollisuushankkeet kasitelldan. Voimassa olevassa laissa ei ole vastaavanlaisia
saannoksia, joilla taméan kokoluokan hankkeet kasiteltdisiin kokonaan ilman kaavallista suunnittelua.
Tahadn ndhden esityksen perustelut jadvat vahaisiksi. Pykdlan 3 ja 4 momentissa on kaavoja
vastaavasti sdadetty maanomistajille ja muille oikeuden haltijoille aiheutuvista kohtuuttomista
rajoituksista tai haitoista ja vaikutusten selvittdmisesta kuten alueidenkayttolain 9 §:ssa saddetaan.
Asiassa jaa epaselvaksi, miten edelld mainittuja momentteja tulisi tulkita, kun kyseiset momentit
liittyvat voimassa olevassa laissa kaavalliseen isomman kokonaisuuden suunnitteluun ja nyt kyseessa
on kokonaan uusi tilanne, jossa ei ole kaavallista suunnittelua ja laajempaa
vuorovaikutusmahdollisuutta. Sijoittamisluvan edellytyksista todetaan 5 momentissa, etta niista
saadetdan rakentamislain 44, 45 ja 46 §:ssa. Esityksessa ei ollenkaan arvioitu ndiden pykalien
edellytyksien tayttymista suhteessa puhtaan siirtyman sijoituslupaan. Hallinto-oikeus toteaa, etta
kyseinen taysin uusi lupamuoto aiheuttaa monenlaisia uusia tulkinnallisia tilanteita, mitka
todennakdisesti tulevat pidentamaan kasittelyaikoja viranomaisessa ja hallinto-oikeudessa.

Hallituksen esityksessa rajataan viranomaisten, yhdistysten ja yksittdisten kansalaisten
valitusoikeutta rakentamislakiin (751/2023) nahden. Hallinto-oikeus kiinnittda huomiota siihen, etta
valitusoikeuden sitominen kohteen valtakunnalliseen tai maakunnalliseen merkitykseen
(purkamislupa, toteuttamislupa, rakentamislupa) on ongelmallista, koska kyseinen kasite ei ole
yksiselitteinen. Monissa asioissa on kysymys juuri kohteen kulttuurihistoriallisesta arvosta, jolloin
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hallinto-oikeuden on tutkittava substanssikysymys varsin pitkalle ennen kuin on mahdollista
arvioida, onko valittajalla valitusoikeutta.

Valitusoikeus puhtaan siirtyman sijoittamisluvasta (43 a §) maaraytyisi samoin kuin
rakentamisluvasta. Mainituissa asioissa on kysymys teollisuustyyppisista hankkeista, joilla saattaa
olla merkittavia vaikutuksia. Valitusoikeutettujen piiri on tdhan nahden suppea, minka lisaksi
vuorovaikutusmenettely jaa puuttumaan kaavoitusmenettelyyn verrattuna. Yhdistysten
valitusoikeus on sidottu siihen, edellyttaakod hanke ymparistovaikutusten arviointimenettelya.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd YVA-menettelyn tarve saattaa myos olla seikka, joka on
tulkinnanvarainen.

Valitusoikeuden rajoittaminen vaikuttaa ongelmalliselta perustuslain 20 §:n ja Arhusin sopimuksen
valossa tarkasteltuna. Hallituksen esityksen perustelut ovat talta osin ohuet.

2. Esityksen mukaan limastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikddenjalki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nakemyksesi mukaan
vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle seka rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjadljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?
Vastaus:

A: limastoselvityksen tulisi sisdltda vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki
B: limastoselvityksen tulisi sisdltad rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki

3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilld muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?

4. Kommetteja alueidenkayttélain 57, 188 a ja 197 §:sta

5. Kommentteja ymparisténsuojelulain 156 b §:sta

6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparisovaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta
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