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LUONNOSHALLITUKSEN ESITYKSEKSI SIDOTTUA
PITKAAIKAISSAASTAMISTA KOSKEVAKSI LAINSAADANNOK S|

Tiiviselma lausuntoyhteenvedosta

Valtiovarainministerié on pyytanyt lausuntoja liittyen luonnokseen hallituksen esityksek-
s sidottua pitk&aikai ssdastamisté koskevaks lainsd&dannoksi. Ministerio on saanut luon-
noksesta 41 lausuntoa.

Valtaosa lausunnonantgjista kannattaa sidottua pitk&aikaissddstéamisté koskevan lainséé-
dantéuudistuksen toteuttamista tai lausunnonantajilla ei ole uudistukseen huomauttamis-
ta. Lausunnoissa esitetdan hankkeen jatkovalmistelua varten kannanottoja sekd muutos-
jatarkennusehdotuksia.

Allaesitetdan tiivistelma selkoista, joihin lausunnonantajat ovat kiinnittaneet lausunnois-
saan huomiota. Tiivistelma ja lausuntoyhteenveto eivét pagsaantoisesti kata pitk&aikais-
sdastamisen verosdantelyyn liittyvié lausuntoja, joista laaditaan yhteenveto valtiovarain-
ministerion vero-osaston toimesta. Kuitenkin ehdotuksia koskien elékeik&a seké séasto-
varojen takaisinmaksuaikaa ja nostoperusteita kasitell&8n myos téssa tiiviselmassa jaliit-
teen lausuntoyhteenvedossa.

Asiakirjan liitteend on yksityiskohtainen lausuntoyhteenveto.

Yleisperustel ut

Valtaosa lausunnonantajista pitéa hallituksen esitysluonnoksen yleisperusteluja ja ehdo-
tettuja pitk&aikaissééstamisen kehittamisen lahtdkohtia, tavoitteita ja toteuttamistapaa pe-
rusteltuina ja tarpeellisina. Erityisesti pitk&aikaissddstamisen edistdminen ja sddstgjien
valinnanmahdollisuuksien seké palveluntarjogjien kilpailun lis88minen ovat saaneet lau-
suntojen perusteella vahvaa kannatusta. Muutama lausunnonantaja suhtautuu uudistuksen
yleisiin [ahtokohtiin ja toteuttamiseen nykymuodossaan varauksellisesti tai kielteisesti.
Muutama lausunnonantaja esittéé yleisperusteluihin tdsmennyksié ja muutoksia.
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Muutama lausunnonantagja pitéa térkeand, etta pitkdaikaissaastamiseen liittyvaa lainséé
dant6a kehitettdisiin myos siten, ettd mahdollistettaisiin kertamaksuisen eldkkeen hank-
kiminen verotuksellisesti jarkevéllatavalla.

Soveltamisala - oikeushenkil 6t/luonnolliset henkil 6t

keushenkil6ihin ja luonnollisiin henkil6ihin. Muutama lausunnonantaja katsoo, etta pit-
kaaikaissdastaminen on luonteeltaan vain yksityishenkildiden séastamista

Palveluntarjoajat

Valtaosa lausunnoista e ota kantaa luonnoksen sisdltédmiin ehdotuksiin kriteereista palve-
luntarjogjana toimimiselle. Osa lausunnonantajista kuitenkin toteaa erikseen kannatta-
vansa hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettuja edellytyksié toimia pitk&ai kai ssé&stami-
sen palveluntarjogana. Lausuntoihin sisdltyy myds muutama kannanotto ehdotuksen si-
sallon tarkentamiseksi.

Sjoituskohteet

Valtaosa lausunnonantgjista suhtautuu erittdin myonteisesti hankkeen tavoitteeseen laa-
jentaa pitk&ai kai ssdastamisen sallittujen sijoituskohteiden valikoimaa. Lausunnonantajien
nékemykset eroavat hieman, kun kyse on tiettyjen yksittaisten sijoituskohteiden hyvak-
syttévyydesta. Lausunnot sisdltavdt kommenttegja ja kannanottoja erityisesti liittyen ra-
hastojen mé&aritelmaan, arvopaperin edellytykseen olla julkisen kaupankaynnin kohteena,
joukkovelkakirjojen hyvaksyttavyyteen sijoituskohteena sekda johdannaisten kayttoon.
My6s hgjautusvelvollisuuteen ja sen méaritelman tulkinnanvaraisuuteen on kiinnitetty
huomiota.

Talletussuoja

Muutama lausunnonantaja Kritisoi sijoitusvarojen jattamista talletussuojan ulkopuoléelle.
Liséks lausuntoihin sisdlityy muutama huomio sijoitusvarojen kuulumisesta sijoittajien
korvausrahaston piiriin ja sen vaikutuksesta kilpailuneutraliteettiin suhteessa vapaaehtoi-
siin el&kevakuutuksiin.

Tietojenantovel vollisuus

Lausunnonantgjien nakemysten vélilla on voimakasta hajontaa liittyen kysymykseen pal-
veluntarjogjan tietojenantovelvollisuudesta. Sééstgjien etuja valvovien tai 1&hella olevien
tahojen voidaan katsoa kannattavan esityksen sisdltdmia ehdotettuja séénnoksia tieto-
jenantovelvoitteesta. My0s lisavaatimuksia on esitetty. Palveluntarjogjia edustavat tai 1&
helld olevat tahot suhtautuvat puolestaan varauksella tietojenantovelvoitteen |aajentami-
seen ja aiempaa kéytantda raskaampaan sdantelyyn. Huomiota on kiinnitetty myos saén-
telyn symmetrisyyteen vakuutussopimuslain ja PS-lain valilla

Sopimusten irtisanominen ja Sirrettavyys

Sopimusten siirrettdvyys saa lagjaa kannatusta lausunnonantajien keskuudessa. Poikke-
uksetta sopimusten siirrettavyytta pidetdan hyvana ja kilpailua lisd8vana seké siten siés-
tgien kuluja alentavana kehityssuuntana. Lausunnonantajien nékemykset poikkeavat kui-
tenkin sopimuksen irtisanomiseen liittyvien yksityiskohtaisten sdannosten osalta. Huo-



3(5)

mioita ja kommentteja on esitetty erityisesti liittyen irtisasnomisajan pituuteen, vuoden
rauhoitusaikaan seka irtisanomisoikeuteen sijoitusrahaston sddntémuutosten yhteydessa.

Elakeika seka sdastovarojen vahimmai stakai sinmaksuaika ja nostoper usteet

Valtaosa lausunnonantajista pitda tarkoituksenmukaisena, ettd vahennyskelpoisuuden
ikdraja kytketaén hallituksen esitysluonnoksessa esitetyn ratkaisun mukaisesti tyoeléke-
jarjestelman vanhuusel&keikdan. Muutama lausunnonantaja esittéa kuitenkin tésmennyk-
sia ikéragjan soveltamiseen.

Suuri osa lausunnonantgjista pitdd ehdotettua sdastovarojen 10 vuoden vahimmaista-
kaisinmaksuaikaa hyvéksyttavand. Muutama lausunnonantaja ndkee kuitenkin, etta ta-
kaisinmaksuajan tulisi olla lyhyempi, esimerkiksi viisi vuotta, sill& ajan pidentdaminen
kahdesta vuodesta 10 vuoteen vahentda merkittavasti pitkaaikaissdastamisen houkuttele-
maksuajan tulisi olla elinikéinen, silla kansalaiset tarvitsisivat ikéantyessaan lisééa tuloja
terveys- ja hoivapalveluiden seké muidenkin palveluiden hankkimiseen.

Muutama lausunnonantgja katsoo, ettd nostoperusteita tulisi lagjentaa koskemaan myds
hoiva- ja sairausmenoja seké opintososiaalisia etuuksia. Myos nykyista edellytystéa yhden
vuoden ty6ttomyydestéd nostoperusteen edellytyksend ehdotetaan lyhennettévaksi. Vaka
va sairaus tulisi olla peruste nostaa sééstbvarat ehdotettua vahimmaisajanjaksoa nope-
ammin.

NyKkyisten sopimusten asema

Osa lausunnonantajista on vaatinut vahvistusta uuden lainsdadannon vaikutuksista jo
voimassa oleviin sen soveltamisalaan kuuluviin sopimuksiin. Asiaa kommentoineet lau-
sunnonantajat ovat yleensa olettaneet, ettd uudistuksia e sovelleta jo olemassa oleviin
sopimuksiin.

SAastamissopimus (varojen hallinnointi)

Useat lausunnonantagjat ovat kéasitelleet kysymysta sddstbvarojen hallinnoinnin jérjesta&
misesta Kaikki asiaa kommentoineet ovat katsoneet, etté ehdotuksen sisaltama omistus-
ja hallinnointijérjestely ei ole toimiva. Erityisesti osakeomistuksiin liittyvien oikeuksien
javelvollisuuksien toteutuminen ehdotetussa mallissa on herdttanyt kysymyksia

Vastuu puutteellisista tai virheellisista tiedoista (9 8)

L ausunnoissa kannatetaan ehdotettua sé8nndstd. Muutamat lausunnonantgjat ovat kuiten-
kin piténeet hankalana ehdotettua séénnostéa palveluntarjogjan vastuusta puutteellisista tai
virheellisista tiedoista. Séénnbksen on katsottu olevan hankala erityisesti sijoituskohtei-
den madréamuotoisuudesta johtuen. Taman vuoks vahingonkorvausta on pidetty tarkoi-
tuksenmukai sempana hyvityskeinona.

Edunsaajamaarays (11 8)

Muutama lausunnonantaja on kiinnittényt huomiota ehdotetun séénnoksen hankaluuteen
jatulkinnanvaraisuuteen.
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Peruuttaminen (12 8)

Muutama lausunnonantgja on katsonut sééstgjan peruuttamisoikeuden siséllon johtavan
mahdolliseen kohtuuttomuuteen palveluntarjoajaa kohtaan.

Ehtojen muuttaminen pakottavan lainsaadannoén muuttumisesta johtuen (13 8)
Muutama lausunnonantaja on kiinnittanyt huomiota palveluntarjogjan oikeuteen muuttaa
séastamissopimuksen ehtoja pakottavan lainsd&danndn muuttuessa. Kommenteissa on

padasiassa kiinnitetty huomiota vakuutussopimusten ja PS-sopimusten valisen sdantelyn
symmetrisyyteen, joka saattaisi vaarantua ehdotuksen toteutuessa.

Rikosoikeudellinen vastuu (20 8)

Muutama lausunnonantaja pitaa valittua lainsdadantotekniikkaa liian avoimena ja ylimi-
toitettuna.

LIITE: YKSITYISKOHTAINEN LAUSUNTOYHTEENVETO
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1. Johdanto

Valtiovarainministerié on pyytanyt lausuntoja liittyen luonnokseen hallituksen esityksek-
s sidottua pitk&aikai ssdastamisté koskevaks lainséd&dannoksi. Ministerid on saanut luon-
noksesta 41 lausuntoa. Valtaosa lausunnonantgjista kannattaa sidottua pitk&aikai sséésté
mista koskevan lainsdadantouudistuksen toteuttamista tai lausunnonantgjilla ei ole uudis-
tukseen huomauttamista. Lausunnoissa esitetdan hankkeen jatkovalmistelua varten kan-
nanottoja sek& muutos- ja tarkennusehdotuksia.

Allaon esitetty yhteenveto eri lausunnonantajien esille tuomista keskeisista asioista ja
kommenteista. Y hteenveto el paasdantoisesti kata pitk&aikai sséastamisen verosdantelyyn
liittyvia lausuntoja, joista laaditaan yhteenveto valtiovarainministerion vero-osaston toi-
mesta. Kuitenkin ehdotuksia koskien el&keikda seka sdastvarojen takaisinmaksuaikaa ja
nostoperusteita kéasitelldan myds tassa lausuntoyhteenvedossa.

2. Hallituksen estysluonnoksen yleiset 1&htokohdat ja yleisperustelut

Valtaosa lausunnonantajista pitda hallituksen estysluonnoksen yleisperusteluja ja
ehdotettuja pitk&aikaissadstamisen kehittamisen lahtokohtia, tavoitteita ja toteut-
tamistapaa perusteltuina ja tarpeellisina. Erityisesti pitk&aikaissdastamisen edista-
minen ja sdastdjien valinnanmahdollisuuksien sekd palveluntarjoajien kilpailun li-
sddminen ovat saaneet lausuntojen perusteella vahvaa kannatusta. Muutama lau-
sunnonantaja suhtautuu uudistuksen yleisiin lahtokohtiin ja toteuttamiseen nyky-
muodossaan varauksellisesti tai kielteisesti. Muutama lausunnonantaja esittaa
yleisperusteluihin tdsmennyksid ja muutoksa.

Muutama lausunnonantaja pitaa tarkednda, ettd pitkaaikaissddstamiseen liittyvaa
lainsdadantod kehitettdisiin myds siten, etta mahdollistettaisiin kertamaksuisen
elakkeen hankkiminen verotuksellisesti jarkevalla tavalla.

Viranomai set

OM, SP ja Fiva suhtautuvat luonnoksen yleisperusteluihin myonteisesti ja kannattavat
hankkeen toteuttamista.

STM pitéa perusteltuna tavoitetta mahdollistaa lainsdadannolla pitkéaaikai ssaastamisso-
pimusten tarjoaminen, joihin liittyy vastaava verotuki kuin vapaaehtoisiin el&kevakuu-
tuksiin. STM pitda lakiesitysluonnoksia pd&osin kannatettavina. STM:n ndkemyksen mu-
kaan esityksen perustelut antavat kuitenkin vadran kuvan lain tarkoituksesta silté osin,
kun niissa kasitelldan pitkaaikaissaastamista, ikdan kuin mallin luonnissa olisi kyse el&
kepoliittisesta ratkaisusta. STM katsoo, ettd ehdotettu ratkaisu ei ole edkepoliittinen,
vaan kuten esityksessa on todettu, kyseessa on rahoitusmarkkinoilla toteutettava elinkei-
no- ja sopimusoikeudellinen ratkaisu, joka tarjoaa yksittéisille kansalaisille mahdollisuu-
den sdastéamiseen vanhuuden varalle, mikali heidan erityisolosuhteensa sita edel lyttavét.
STM my0s korostaa, etta téllainen yksilollinen sdastdminen el ole missaan tapauksessa
0sa sosiaaliturvaa tai sosiaalivakuutusta. STM katsoo siten, etta lain perusteluista tulisi
poistaa elakepoliittiset linjaukset.

Kilpailuvirasto suhtautuu esitykseen myonteisesti ja katsoo, etta lagja keskenadan kilpai-
levien ja kilpailullisesti neutraalien tuotteiden tarjonta mita todenndk6isimmin tehostaa
elakesdéstOtuotteiden tarjogjien valista kilpailua siten, etté siitéa hyotyvét viime kadessa
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my6s kuluttajat. Markkinoiden ja kilpailun toimivuuden kannalta palveluntarjogjan vaih-
tamisen mahdollisuus on ensiarvoisen tarkedé.

Kuluttagjavirasto pitéa verokannusteisten pitkaaikaissdastamistuotteiden kilpailun laa-
jentamista tarpeellisena toimenpiteend ja kannattaa sitd. Vain eldkevakuutuksiin suunnat-
tu verokannuste on tehnyt yksityisista elékevakuutuksista séastgjille kalliin vaihtoehdon
vakuutusyhtididen niista perimien suurten kulujen takia eikéa vakuutusyhtididen ole tosi-
asiassa tarvinnut juuri kilpailla keskendan, kun kulut ovat olleet kaikilla verrattain korke-
al.

Kuluttgavirasto pitda perusteltuna laatia tassa vaiheessa yleinen sopimus- ja elinkeino-
oikeudellinen puitelainsdadantd pitkdaikaisséastamista varten. Elakesdastamisen rinnalla
voi olla syyta harkita verokannusteen kohdistamista my6s muuhun sidottuun pitk&aikais-
sdastamiseen, kuten sairaus- ja hoivamenoihin, ja yhteisen, ndma vaihtoehtoiset séésté
miskohteet huomioon ottavan lainséédannon olemassaolo helpottaa sek& uudistusten tek-
nista toteuttamista etta tekee sidotun pitk&aikaissddstamisen pelisdanntt tutummiksi
my06s séastdjille. Kun pitkdaikaiseen sddstamiseen tarjotut tuotteet itsesséén ovat usein
vaikeaselkoisia ja monimutkaisia, on hyvéa, etta lainsdadanto, jolla séénnelléan niiden tar-
jontaa sidottuun pitk&aikaissaéstamiseen, olisi kuitenkin mahdollisimman yhtendinen ja

pysyva

Tutkimusl ai tokset

PTT katsoo, etta kilpailundkokohtien osalta esityksen sisaltdmét muutokset vievét tilan-
netta oikeaan suuntaan. PTT pitéa kilpailun edistamisen kannalta hyddyllisena tavoitetta
sjoitustuotteiden standardoinniksi. Nain parannettaisiin tuotteiden sisditojen ja hintojen
vertailtavuutta. Kilpailundkokulmasta on kannatettavaa se, etté erilaiset séastamismuodot
ovat mahdollisimman pitkélle samalla viivalla verotuksen suhteen. PTT kuitenkin esittéa
periaatteellisesta ndkokulmasta myds hieman kritiikkia itse verotukia kohtaan. PTT kat-
soo, etta kansainvélisen ja suomalaisen kokemuksen mukaan kotitaloudet jopa jatkavat
sédstamista eldkkeelld ja heiltd jé& kuollessaan jadlkeen huomattavasti ennen kaikkea
asuntovaralisuutta. Taméa yhdistettynd muihin tekijoihin heréttda PTT:n ndkemyksen
mukaan kysymyksen siitd, ovatko pitkdaikaissdastamisen verotuet enda suomalaisessa
jarjestelméssa ylipdatdan perusteltuja. PTT katsoo lisaksi, etta kaikessa sijoitustoiminnas-
sa jad aina jossakin méaarin avoimeks kysymykseksi sé8stgjan ymmarrys riskin ja tuoton
valisesta suhteesta. Tdma on erityisen ongelmallista pitkdaikaissdastamisen loppuvai-
heessa. PTT toteaa, etta tulisikin harkita keinoja, joilla vuosikymmenten aikana keratty-
jen varojen merkittéva hupeneminen juuri ennen elakoitymista estettéisiin. Kaytannossa
tama tarkoittaisi tiettyjen riskirgjojen asettamista joko tietyn ian jélkeen tai liukuvasti
elékeian lahestyessa.

ETLA katsoo, ettd lakiluonnoksen lahtokohdat ja tavoitteet ovat perusteltuja. ETLA:N
mukaan nykytilanne, jossa yksilollisten eldkevakuutusten sééstosumma tyypillisesti suo-
jataan kuolemanvaravakuutuksella ja nostetaan keskiméarin ennen 70 vuoden ikaa, on
epatyydyttavd. ETLA toteaa myos, ettd stoutuminen yhden vakuutusyhtion tuotteisiin jo
tyOidssa sisdltda tarpeetonta kilpailun rajoittamista. ESitetty pitkaaikaissdastédmisen vero-
tuki lagentaa mahdollisuuksia kevyesti verotettuun pitk&aikaissdastamiseen ja sita voi-
daan perustella verotuksen haittojen kertautumisella pitkan sé8stamisgjan kuluessa. Lau-
sunnossaan ETLA kuitenkin katsoo, ettd ehdotetut uudistukset eivét ole ainoa, eivatka
valttamétta myoskadn paras tapa edistda yhta aikaa kilpailupoliittisia ja el&kepoliittisia
tavoitteita. ETLA toteaakin, ettd esitys olisi syyté palauttaa uuteen valmisteluun ja sovit-
taa se yhteen veroty6ryhman tulevien ehdotusten kanssa.
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PT suhtautuu kielteisesti verotuen lagjentamiseen ja toteaakin, etta sdastamiseen lisétty
yleinen verotuki el ole perusteltu, koska sen vaikutus sééstamisen kokonaismaaraan ei
ole kovin voimakas. PT:n mukaan pitk8aikaissaastamista ja eldkevakuutuksia koskeva
verotus olisi syyta sovittaa osaksi lagjempaa verouudistusta, jossa myds nykyisia ve-
roetuuksia ja -vapauksia voitaisiin harkita ennakkoluulottomasti. PT suhtautuu erityisen
kriittisesti verotuen muodostumiseksi tueks arvopaperisdastamiselle.

Asiakkaiden edustajat

Osakesdastdjien Keskusliitto pitéd erinomaisen hyvang, ettd Suomessakin lagjennetaan
verohelpotuksin tuettua (eldke-) saéstamistd koskemaan myds muuta kuin elékevakuu-
tusyhtion kautta tapahtuvaa sdadstamista. Liitto huomauttaa jakavansa lainvalmistelijan
ndkemyksen siitd, etta nykyisellaan elékevakuutusyhtion kautta tapahtuva sdastaminen
on kulurakenteeltaan erittéin epdedullinen. Liitto toteaa viela huomioivansa, etta t&ssa
asiassa lainséatga on aidosti kansalaisen asialla, vaikka paine toisenlaiseen ratkaisuun
suurten elékevakuutusyhtididen taholta on suuri.

merkittavasti lisdavana ja kannattavansa esitetyn hallituksen esityksen antamista edus-
kunnalle. Keskusliitto pitéd myds tarkeand, etta kertamaksullisen elékevakuutuksen vero-
tusta kehitetéan toimivaksi.

Akava pitéa valttamattomang, etta elékesdastamiselle luodaan vaihtoehtoja ja kilpailu
vapaaehtoisista eldkesdastoista kasvaa. Nykytila, jossa vapaaehtoiset eldkevakuutustuot-
teet usein ovat varsin |éhelld tavallista sBastamista ja niita saattavat rasittaa suuret asiak-
kaalta perittavét kulut, on Akavan mielestd tdysin epétyydyttava. Akava pitda tarkedna,
etta valvova viranomainen antaa nykyistd huomattavasti kattavammeat ja yhdenmukaiset
méaaradykset Sitd, miten tuotteiden ominaisuuksista tiedotetaan ja miten kulut ilmoitetaan.

STTK katsoo, ettd verokannustinten neutraliteetin kannalta on oikeansuuntaista, etta ve-
roetu lagjentuisi koskemaan muutakin pitkdaikaissédstamista kuin yksilollista elékeva
kuutusta. Veroedun lagjentaminen koskemaan kaikkea pitk&aikaissédstamista olisi sijoi-
tustuotteiden tasapuolisen ja toimivan kilpailun kannalta perusteltua. Elékesdastg an kan-
nalta lisdantyva kilpailu palveluntarjoajien valilla johtaisi todenndkoisesti palveluntarjo-
gjien kulujen pienentymiseen ja samalla elakesééstdjan aseman parantumiseen. Erityisesti
suorien osakesijoitusten hyvaksyminen verotuettujen pitk&aikaissijoitusten kohteisiin li-
sdisi palveluntarjogjien hintakilpailua. STTK huomauttaa myos, etta sidotun pitkdaikais-
sédstamisen verotuen lagjentamiseen liittyy seké sité puoltavia etta sitd vastaan olevia
ndkokohtia. Lakisddteisen eldkejérjestelman tydmarkkinoilta poisumisikda nostavat toi-
menpiteet tuliss STTK:n mukaan ratkaista ennen kuin pitkaikaissdastamisen verokohte-
luun tehdéén muutoksia.

SAK korostaa lausunnossaan lakisééteisen tyoeldketurvan tason ja rahoituksen takaami-
sen tarkeytta ja toteaa, etta vapaaehtoisten el&kevakuutustuotteiden ja muiden saastamis-
tuotteiden neutraali verokohtelu voitaisiin haluttaessa toteuttaa luopumalla jo olemassa
olevasta vapaaehtoisten elékevakuutusten verotuesta. SAK:n ndkemyksen mukaan myos-
ké&én julkisen talouden kestévyysvajeen ja valtionvelan takaisinmaksun vuoksi hankkeen
toteuttamiselle e ole perusteita.

EK katsoo, etta vapaaehtoisen liséel &keturvan verokannusteiden ja erilaisten sddstamis-
mahdollisuuksien kehittaminen on tarpeellista. EK yhtyy omassa lausunnossaan FK:n
lausuntoon.
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SY pit&a pitk&aikai sséastamisen ja sitd koskevan verolainsdddannon uudistamisen tavoit-
teita perusteltuina. SY :n mielesta hankkeen lopputuloksena ei kuitenkaan saisi syntya ti-
lannetta, jossa pk-yritysten rahoitusmahdollisuudet heikkenevét muiden sijoitusmuotojen
muuttuessa pk-yrityksia suhteellisesti edullisemmiksi. SY:n mukaan pitkdaikaista séés-
tamisté ei voida tukea ehdotetulla tavalla, mikali pk-yritysten rahoituksen saantia el voida
uudistuksen yhteydessa varmistaa. SY pitda myos térkeand, ettd kertamaksullisen eldk-
keen verotusta kehitetaan.

EETU toteaa, ettatarve yksilollisen eldketurvan kasvattamiseen on lisdantynyt, kun laki-
sadteista elakejarjestelmad on heikennetty. Eldkesiastamisen tukeminen voi olla perustel-
tua silloin, kun lakisaéteista eléketta karttuu niukasti katkonaisen tyohistorian vuoksi
esimerkiksi ty6ttomyys aksojen, opiskelun tai lasten kotihoidon agjoilta. Koska Suomessa
jo nyt on mahdollisuus verotuettuun yksil6lliseen eldkesdastdmiseen, jarjestelmaén on
hyvé saada uusia palveluntarjogjia, uusia tuotteita ja siten liséa kilpailua. EETU:n mu-
kaan olisi jarkevadd, ettd yksilolliset sopimukset automaattisesti muunnettaisiin vastaa
maan uutta korotettua el 8keikaa.

Y ksil6llisen eléketurvan liberaali verotuskohtelu seka maksujen vahennysten etta elake-
suorituksen osalta johtaisi kiinnostuksen vahentymiseen lakisaéteista elaketurvaa koh-
taan. EETU korostaa, ettd ensisijaisesti on huolehdittava |akiséatei sesta elékejarjestel-
masta.

Kuntaliitto pitéa pitkéaikaissdastamista koskevan puitelain tavoitteita hyvind eika silla
ole huomautettavaa esitykseen. V erokannusteiden lagjentaminen pitk&aikai ssdastamiseen
vahentada kuitenkin kuntien verotuloja, koska vahennykset kohdistuvat osittain kunnallis-
verotettavaan tuloon. S8astbsumma puolestaan tulee aikanaan verotettavaksi pégomatu-
lona, jonka tuotto menee kokonaisuudessaan valtiolle. Hallituksen esitysluonnoksessa ar-
vioidaan kuntien verotuottojen vahentyvan esityksen vaikutuksesta noin 3,2 miljoonaa
euroa vuodessa. Arvio perustuu VATT:n laskelmiin, jotka puolestaan perustuvat melko
karkeisiin oletuksiin. Esityksen kokonaisvaikutusta kuntien verotuloihin on vaikea arvi-
oida, koska se riippuu monesta vaikeasti ennustettavasta osatekijasta.

Kuntaliitto pitdd valttamattomang, etta kuntien verotulojen menetykset kompensoidaan
kunnille tdysiméaaraisesti hallitusohjelman mukaisesti. Kompensaation tasoa on liiton
mukaan tarkistettava kahden — kolmen vuoden kuluttua, kun tiedetéén mille tasolle pitk&
aikai ss8astamisesta aiheutuvat kuntien verotulomenetykset asettuvat.

Palveluntarjoajien edustajat

Suomen Sijoitusrahastoyhdistys ry pitéa esityksen tavoitetta saattaa pitkaaikai sséasté-
mistuotteet keskenddn nykyista tasavertaisempaan asemaan erittain kannatettavana. Lau-
sunnossa kuitenkin todetaan, ettd muutamissa kohdin ehdotettu sdantely on turhan yksi-
tyiskohtaista. Lakiin tulisi yhdistyksen nékemyksen mukaan kirjata vain pakolliset asiat,
joille eri toimijoiden pitk&aikaissdastamistuotteet rakentuisivat, jotta toiminta voitaisiin
jarjestda mahdollissmman tehokkaasti kaikissa yrityksissd oman rakenteen ja parhaan
toimintatavan mukaan. Ehdotettu lainsdadanto olis yhdistyksen mukaan hyva saattaa
voimaan mahdollisimman pian ottaen huomioon kuitenkin sen, ettd uudistus vaatii niilta
yrityksiltd, jotka tulevat tarjoamaan PS-tuotteita, mahdollisesti merkittavid muutostoita
tietojérjestelmiin.

SVAM puoltaa lausunnossaan paapiirteissdan esityksen perusteluita, tavoitteita ja arvoja
koskien asiakkaan ndkokulmaa liittyen markkinoiden ja pitk&aikai ssdastamiseen liittyvi-
en palveluiden hankkimisen 1&pin&kyvyyteen ja vaihtoehtojen saatavilla oloon. SVAM
toteaa luonnoksen rahoitusmarkkinapoliittisten tavoitteiden lahtkohtaisesti edistavan
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hyvaa kilpailuoikeudellista ilmapiiria asiakkaan kannalta ja tukee veroneutraalia vero-
kannustusta. SVAM esittéa kuitenkin kaytantoa koskevaa arvostelua esitysluonnoksesta
japitda esitettya alkataulua liian kiredna.

ESY pitda pitkéakaissddstamista koskevaa lainuudistusta hyvin perusteltuna. ESY kat-
00, ettd valinnanmahdollisuuksien ja kilpailun lisé8minen el8kesiastamisen markkinoil-
laon vélttamatonta. ESY toteaa, ettéd on perusteltua kehittda lakisdéteista el &keturvaa téy-
dentévia liséeldkegjdrjestelmia. Rahoitugjérjestelman toimivuuden kannalta toimijoiden
lukumééran kasvattaminen tervehdyttda rahoitusmarkkinoita. ESY ehdottaa muutamia
tasmennyksia yleisperusteluihin.

FK katsoo, etta lakisaéteisen turvan taydentamisen tarve on ilmeinen. Kansalaiset pitavét
eri kyselyjen mukaan riittavana eldketurvana 60 - 70 % el8ketta tyduran loppupalkasta.
Téatatasoa el lakisadteisella jérjestelmalla voida kansalaisille taata. Julkisen talouden kes-
tavyysvaje, palvelutarpeen kasvu seka mm. kuntien taloudelliset vaikeudet johtavat sii-
hen, etta kansalaiset joutuvat jatkossa kustantamaan yha suuremman osan palveluistaan

elaketulostaan. Toimintakyvyn jaterveyden heikkenemisesta johtuvat ns. vanhusmenot

kasvavat voimakkaasti 75 vuoden ian jalkeen. Kysymyksessé on siten ensisijaisesti mer-
kittava elékepoliittinen asia elkd vain rahoitusmarkkinoiden Kilpailuneutraliteettikysy-
mys. Kestavan lisdeldketurvajdrjestelman edellytyksena on, etté se tdydent&é tarkoituk-
senmukaisella tavalla lakisééteista turvaa ja helpottaa julkisen talouden kestavyysvajetta

FK:n mukaan hallituksen esitysluonnos ei sisdlla tarkoituksenmukaista ratkaisua ik&an-
tymishaasteeseen varautumiselle. Lisdeldketurvan kehittamista koskevat pdatokset pitéisi
tehda vasta sen jalkeen, kun talla hetkella tyoskentelevét lakisaéteisen tyoelaketurvan ke-
hittamista ja tyoeldman sisaltokysymyksia pohtivat tyoryhmét ovat saaneet tyonsa péé-
tokseen. Lisdksi hallituksen esitysluonnoksessa on virheitd, epétarkoituksenmukaisia rat-
kaisuja ja esitykset ovat vaikeaselkoisia. FK:n mielesta esitys tulisi palauttaa valmiste-
luun. FK pitda erittain térkeéng, etta olisi mahdollista hankkia kertamaksuinen elinikéi-
nen eldke verotuksellisesti jarkevéllatavalla.

Saastopankkiliitto, Tapiola Pankki ja Suomen POrssisdatio kannattavat hallituksen
esitysluonnosta pitkdaikaissdastamisen kehittamiseksi ja pitévat liséksi tarkednd tehda
mahdolliseksi yksil6llinen el&kesdastaminen myds kertamaksuisen eldkkeen avulla.

Saastopankkiliitto katsoo, etté erityisesti pankkien ja vakuutusyhtitiden intressit ovat pit-
kaaikaissdastamisen kehittamisessa vastakkaiset. S8astopankkiliitto pitéa térkeand, etta
pitk&aikai ssdastamista koskevan hallituksen esityksen valmistelu jatkuu hallituksen itsel-
leen asettaman aikataulun mukaan niin, etté lainséadantd saadaan voimaan vuoden 2010
aikana siitakin huolimatta, ettd teknisid valmiuksia uusien tuotteiden markkinointiin ei
oliskaan heti vuoden 2010 alusta. Pankkien ja vakuutusyhtitiden rooliksi j&& kehittda
sopivia tuotteita erilaisiin sdastamistarpeisiin ja elingjan pituuteen liittyvien riskien hal-
lintaan.

NASDAQ OM X suhtautuu hallituksen esitysluonnokseen hyvin myonteisesti ja katsoo,
etta se yhdistda kannatettavalla tavalla yritysten rahoituksen turvaamisen riittévan kan-
nustavaan, lapindkyvaan ja kustannustehokkaaseen tapaan edistéad suomalaista omista-
mista ja pitkan aikavalin osakesdéastamistd. NASDAQ OMX pit&a térkednd, etta ehdotus
saatetaan voimaan mahdollisimman pian.

TELA katsoo, ettaon perusteltua kehittda | akisdéteista el8keturvaa taydentavia liséel ake-
jarjestelmid, ammatillisia liséeld8kkeita ja yksilollisia vapaaehtoisia liséel kkeita seka sii-
hen rinnastettavaa pitk&aikaissdastamista. TELA:n mukaan lakisééteiden eldkkeen etuus-
tasoa el ole mitoitettu eikd voida mitoittaa kattamaan hoito- hoiva- ym. menoja kokonai-
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suudessaan. Tyoeldkkeen indeksisuojarakenteen vuoksi voi riittavan tasoisen toimeentu-
lon turvaamiseksi olla tarpeen saada lisdtuloa pitkéaikaissdastoista. TELA esittéd useita
tasmennyksia ja korjauksia hallituksen esitysluonnoksen perusteluihin ja korostaa samal-
la lakisaéteisen eldketurvan takaamisen tarkeyttd. Lopullisessa esityksessa tulee kertoa,
etta tyoeldkejarjestelméssa ollaan parhaillaan kartoittamassa keinoja, joillatyouria piden-
netdan kolmella vuodella vuoteen 2025 mennessé.

ETK:n mukaan hallituksen esitysluonnoksesta on jaagnyt monia keskeisid nékokohtia si-
vuun. Tallaisia ovat mm. pitk&aikaisten reaaliarvoltaan turvattujen sijoituskohteiden vé-
haisyys ja rahastosdastamiseen liittyvéat korkeat kulut. ETK katsoo, etta lakiesityksen
valmistelussa on syyté ottaa huomioon parhaillaan verotuksen kehittamista pohtivan tyo-
ryhman valmistelutyd. ETK esittéa useita tdsmennyksia ja korjauksia hallituksen esitys-
luonnoksen perusteluihin ja korostaa samalla lakisaéteisen eléketurvan takaamisen tarke-

ytta

K eskuskauppakamari pitéa perusteltuna, etta vapaaehtoiseen yksilolliseen el&kevakuu-
tukseen perustuvaan eldkesdastdmiseen kohdistuva verotuki lagjennetaan myds muihin
sidottuihin pitk&ai kai sséastamisen muotoihin. Muutos on perusteltu seka el8kepoliittisista
etta kilpailuneutraalisista syista. Seka pitkaaikaissaastdjien ettd palvelun tarjogjien ndko-
kulmasta olisi tarkedd, ettd nyt ehdotetuilla muutoksilla pystyttéisiin luomaan vakaa ja
pysyva pitk&ai kai ssééstamiseen kannustava jarjestelma Luonnos hallituksen esitykseksi
vaikuttaa kuitenkin Keskuskauppakamarin mielesta keskenerdiselta ja vaatii jatkovalmis-
telua, johon on syyta kutsua mukaan alan toimijoiden edustajia.

3. Soveltamisala - oikeushenkil6t/luonnolliset henkilot

Valtaosa lausunnoista el ssalld pohdintaatai arviointia lainsdadannén soveltamises-
ta oikeushenkil6ihin ja luonnallisiin henkilGihin. M uutama lausunnonantaja katsoo,
etta pitkaaikaissadstaminen on luonteeltaan vain ykstyishenkildiden sdastamista.

STM katsoo, etta sééstgana el tule voida olla oikeushenkild, kuten luonnoksessa on esi-
tetty. STM:n kasityksen mukaan tdma johtaisi helposti siihen, ettd pitk&aikal sséastami-
sesta muodogtuisi tyonantgjille uusi palkitsemiskeino.

FK katsoo, etta pitkaaikaissaastdminen on luonteeltaan yksityistalouksien elékesdasté
mistd, minka johdosta sitd el pitdisi toteuttaa yritysten sdastamisend. FK:n mielesta PS-
jarjestelméa pitaisi ehdottomasti rajata vain luonnollisten henkildiden jérjestelmaksi.

Saastopankkiliitto katsoo, etta pitkaaikaissaéstadminen on luonteeltaan yksityishenkiloi-
den sdastamistd. Lausunnossa pidetdan tarpeettomana mallin ulottaminen oikeushenki-
[6ihin.

4. Palveluntarjoajat

Valtaosa lausunnoista e ota kantaa luonnoksen siséltamiin ehdotuksin kriteereista
palveluntarjoajana toimimiselle. Osa lausunnonantajista kuitenkin toteaa erikseen
kannattavansa hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettuja edellytyksa toimia pitka-
aikaissdastdmisen palveluntarjoajana. Lausuntoihin sisaltyy myds muutama kan-
nanotto endotuksen sisallon tarkentamiseks.

Fiva pitéd oikeana ratkaisuna, etta talletuspankit, sijoituspalveluyritykset ja rahastoyhtitt
voisivat tarjota pitk&aikai ssdastamissopimuksia nykyisten toimilupiensa puitteissa ilmoi-
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tusmenettelya noudattaen. Fivan mielesté luonnoksen sisdltdmalle ilmoitusmenettelylle
on kuitenkin asetettava méaraykset aikataulusta ja ilmoituksen sisallosta. 1imoitus tulisi
tehda vahintdan kuukautta ennen toiminnan aloittamista ja ilmoituksen tulisi siséltéa sel-
vitys toiminnan jarjestamisesta riittavalla ja luotettavalla tavalla

Fiva kiinnitté&a lausunnossaan huomiota myos asiakasvaroja koskevan saantelyn lagjuu-
teen. Fiva toteaa, etta arvopaperimarkkinalain asiakasvaroja koskeva sééntely e ulotu
sellaisiin rahastoyhtioihin, jotka harjoittavat yksinomaan sijoitusrahastotoimintaa. Tallai-
silla rahastoyhti6illé el ole koskaan sijoitusrahastolain voimassaoloaikana ollut oikeutta
pitd& hallussaan asiakasvaroja, eiké niilla siten ole asiakasvarojen hallintaan ja seurantaan
liittyvia jarjestelmia Kaikki sijoitusrahastotoimintaan liittyvét varat on tullut antaa séily-
tysyhteison sédilytettavaksi. Fiva katsoo, etta jos ehdotuksen tarkoituksena on mahdollis-
taa pitkdaikaissaastamistd koskevan toiminnan harjoittaminen sijoitusrahastotoiminnan
kautta, Sjoituspalvelujen tarjoamiseen liittyva asiakasvarasdantely tulisi ulottaa koske-
maan tarkoituksenmukaisella tavalla myos sijoitusrahastotoimintaa pitkaaikai sséastami-
sen osalta.

PT, FK, SVAM ja TP korogtavat lausunnoissaan palveluntarjoajien pitkan aikavalin va-
kavaraisuuden varmistamisen téarkeytta. Palveluntarjogjan riittava vakavaraisuus takaa
sen, etta palveluntarjogja kykenee suoriutumaan sopimukseen perustuvista normaaleista
vastuistaan sek& mahdollisista vahingonkorvausvastuista myos pitkalla aikavalilla

FK katsoo myds, etté pitk&aikaissdastamisen tulisi olla avointa markkinakilpailulle ETA-
alueen sisamarkkinoilla. Liséksi FK huomauttaa, etté kilpailun rgjoittaminen kansallisten
toimijoiden valiseksi on mahdollisesti sisdmarkkinalainsdadannon vastaista.

Suomen Kuluttajaliitto esittdd, ettd ensisijainen vastuu pitk&aikaisen el&kesddston
arvon sdilymisestd rahasto-, osake- tms. sijoituksissa asetetaan niita tarjoavan fi-
nanssilaitoksen vastuulle ja finanssilaitoksen tulee taata sd8stbn vahimmaistuotto.
Talla karsitaan liian riskipitoisia tarjouksia el akesdastami sesta.

5. Sijoituskohteet

Valtaosa lausunnonantajista suhtautuu erittain myonteisesti hankkeen tavoitteeseen
lagjentaa pitk&aikaissadstdmisen sallittujen djoituskohteiden valikoimaa. Lausun-
nonantajien ndkemykset eroavat hieman, kun kyse on tiettyjen yksittaisten sijoitus-
kohteiden hyvaksyttavyydesta. Lausunnot sisdltavat kommenttea ja kannanottoja
erityisesti liittyen rahastojen maaritelmaan, arvopaperin edellytykseen olla julkisen
kaupankaynnin kohteena, joukkovelkakirjojen hyvaksyttavyyteen sijoituskohteena
sekd johdannaisten kayttoéon. M yos hajautusvelvollisuuteen ja sen maaritelman tul-
kinnanvaraisuuteen on kiinnitetty huomiota.

Viranomai set

STM katsoo lausunnossaan, etté johdannaisten osalta on vaikeaa yksiselitteisesti mééri-
tell& suojaavat johdannaisstrategiat, jotka ehdotuksen mukaan olisivat sallittuja. M&arit-
tamisen vaikeuden vuoks valvonta ja sanktiointi saattaa my0s muodostua hankalaks.
STM toteaa my0s, ettel liene mahdollista rajoittaa sijoittamista rahastoihin, jotka sovelta-
val sijoitustoiminnassaan muuta kuin suojaavaa johdannaisstrategiaa. Taman vuoksi
STM katsoo, ettel suoria johdannaissijoituksia muihin kuin suojaaviin johdannaisiin tulisi
kieltéd. STM:n ndkemyksen mukaan, mikdli johdannaisriskeja halutaan rajoittaa, olis
kaytanndllisempaa kieltéa suora sijoittaminen johdannaisiin kokonaan.
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Fiva katsoo, ettd luonnoksessa esitetty tyhjentava lista sallituista sijoituskohteista on si-
sdlloltaan riittdvan kattava. Jatkovalmistelussa kéasitteiden rajoittaminen ja tasmentami-
nen olisi kuitenkin tarpeen. Erityishuomiona Fiva mainitsee, ettéa esimerkiksi monenkes-
kisen kaupankdynnin kohteena olevia arvopapereita e tulis hyvaksya sijoituskohteiksi
niihin kohdistuvan rajallisen tiedonantovelvoitteen vuoksi. Myds rahasto-osuuksien ja
yhteissijoitusyritysten osuuksien osalta mééritelmét jadvét epaselviksi. Lisdksi tulisi har-
kita voiko warrantteja ja sertifikaatteja pitéd sellaisina tuotteita, jotka heijastavat séasté
misen pitkdaikaista luonnetta ja ovatko ne riittdvan helposti ymmarrettavia sédstgjan
kannalta. Fiva katsoo myds, etta luonnoksen siséltama sédstbvarojen hajauttamisvaatimus
on moniselitteinen ja tulkinnanvarainen méaaritelméansa osalta seka sen osalta kuka lopul-
ta padttéd hajautuksen asianmukaisuudesta. Fiva toteaa myos, etta kilpailuneutraliteetin
toteutumiseksi seka eldkevakuutusta ettd pitkdaikaissddstamista tulee sdannella yh-
tenevasti sallittujen sijoituskohteiden osalta.

SP esittda tasmennettavaksi, voiko sidottuja pitkdaikaisia sééstovaroja sijoittaa luonnok-
sessa mainittujen sijoituskohteiden liséksi myos kiinteistdsjoituksiin, kuten esimerkiksi
julkisesti noteerattuihin kiinteistdsijoitusrahastoihin.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd voi olla tarpeen selvittéd erikseen, tulisiko sallittujen sijoi-
tuskohteiden joukkoa mahdollisesti lagjentaa. Mahdollisten lisasijoituskohteiden arvioin-
nissa tulisi ottaa huomioon muun muassa elékejarjestelméan kokonaistavoitteet ja kohtei-
siin liittyvien sjoitusriskien hallinta.

Kuluttajaviraston mukaan sijoituskohteiden voimakas rgjoittaminen sidottujen pitk&ai-
kai sséastamistuotteiden kohdalla voisi luoda uusia ongelmia esimerkiksi sen suhteen, etta
sidottuja pitk&aikai ssddstamistuotteita saatettaisiin pitda jotenkin yleisesti sdastgjan kan-
nalta turvallisempina ja vahariskisempind kuin muita sdastamistuotteita

Tutkimusl ai tokset

ETLA katsoo, etta sidotun pitk&aikaissdastamisen rajaaminen koskemaan talletuksia, ra-
hasto-osuuksia ja noteerattuja arvopapereita synnyttda uuden sijoitusten kohdentumiseen
vaikuttavan vaaristyman. Sijoituskohteiden joukosta jéa pois esimerkiks vuokra-asunnot.
Lisaks sijoitukset listaamattomiin yrityksiin vahenisivéat. ETLA:n mukaan esitetty uudis-
tus lagjentais kevyemmin verotettua osaa sdastdmisestd, mutta verotuksen vaaristéavat
vaikutukset séastamisen maardan ja kohdentumiseen jéaisivét valtaosin ennalleen. Lau-
sunnon mukaan on ilmeista, etta sddstamiskohteiden verotuksen yhtendistamiseksi tarvi-
taan lagjempi uudistus ja esitetty ehdotus sitoisi siksi tarpeettomasti parhaillaan toimivan
verotuksen uudistamistarpeita pohtivan tydryhman kasia.

PT:n nékemyksen mukaan eldkesdéstamiselta on syyta vaatia muita sijoituskohteita sel-
vasti pienempéa riskid. Veroetuuksien alaisten vakuutustuotteiden sisdltéd olisi hyva
séénnel & pyrkien standardoituihin tuotteisiin, jotka eivat houkuta liialliseen riskinottoon.

Asiakkaiden edustajat

Osakesdastdjien Keskudliiton nd&kemyksen mukaan ulkomaisiin indeksiosuusrahastoi-
hin (exchange traded funds) sijoittaminen olisi luonnoksen mukaan sallittua jo pelkéastéan
hajautuksen ndkokulmasta. Lausunnossa esitetéan myos kysymys erikoissijoitusrahasto-
jen seka johdannaisia kayttavien erikoissijoitusrahastojen sisaltymisesta sallittujen sijoi-
tuskohteiden luetteloon. Liséksi lausunnossa huomautetaan liikkeeseenlaskijariskin mer-
kityksesta hajautuksen ohella ja etté palveluntarjoajan tehdessa ”téyden valtakirjan” sal-
kunhoitoatulisi yhteen liikkeeseenlaskijaan kohdistuva riski olla esimerkiksi korkeintaan
10 %.
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SAK katsoo, etta verotuen lagjentaminen uusiin kohteisiin ei poista neutraliteettiongel-
maa, koska tuen ulkopuolella jé& edelleen joukko sdastokohteita. Ongelma vain siirtyisi
toisaalle.

Palveluntarjoajien edustajat

FK katsoo lausunnossaan, etta edellytys sijoituskohteen julkisen kaupankdynnin kohtee-
na olemisesta tulisi koskea vain osakkeita, mutta ei esimerkiksi yleisolle tarjottavia jouk-
kovelkakirjoja. Eri sijoitusvaihtoehdot asetettaisiin eriarvoiseen asemaan, mikali kohtei-
sin voitaisiin tehda sijoituksia rahastojen kautta mutta el suoraan. FK:n ndkemyksen
mukaan my06s johdannaisten sallittuja kayttotarkoituksia tulisi tarkentaa. FK toteaa myos,
ettd luonnokseen sisdityvaa saéstévarojen hajauttamisvaatimusta ei ole méaéritelty riitta
van yksityiskohtaisesti. Tarkempi td&smentdminen on tarpeen erityisesti laiminlyontiin lii-
tettyjen rikosoikeudellisten seuraamusten vuoksi.

K eskuskauppakamari katsoo, ettéa luonnoksessa on perusteettomasti rajattu sallittujen
sijoituskohteiden ulkopuolelle jopa korkean luottoluokituksen omaavien yritysten yritys-
lainat, jotkaeivét ole julkisen tai monenkeskisen kaupank&ynnin piirissi.

Suomen Sijoitusrahastoyhdistys ry katsoo, etta lakiluonnoksessa kasitellyn hajautus-
velvollisuuden tarkoitusta el selvenneta perusteluissa. Lausunnossa todetaan, etté sijoi-
tusrahasto-osuus on aina sijoitusrahastolain sddnnosten mukaan hajautettu, mika olis
syyta luonnoksen perusteluissa tuoda esiin. Lakiehdotuksessa ei yhdistyksen mielesta
myodsk&an selkedsti kdy ilmi, kuka tekee sijoitusaikana paétokset varojen sijoittamisesta.
L ahtokohtana pitéis olla, etta séastgja itse voi valita tekeeko hén itse paétokset, vai kayt-
taéko han gpunaan palveluntarjogjaa. Liséksi yhdistyksen nakemyksen mukaan edellytys
julkisen kaupankaynnin kohteena olemisesta tulisi koskea vain osakkeita, mutta el esi-
merkiks yleisolle tarjottavia joukkovelkakirjoja.

SSS katsoo, etté e ole perusteltua syyta sille, etté eri litkkeeseenlaskijoiden kuten jul-
kisyhteisdjen ja muiden instituutioiden joukkolainat olisivat eriarvoisessa asemassa pit-
kaaikaissdastamisessd, vaikka niilla kayty jalkimarkkinakauppa ei ole julkisen kaupan
kohteena. SSS.n ndkemyksen mukaan lakiluonnoksen taménhetkinen muoto asettaa
strukturoidut joukkolainat eriarvoiseen asemaan myo6s suhteessa muihin sijoitusmuotoi-
hin kuten rahastoihin. SSS katsoo, ettd pddomaturvatut indeksilainat soveltuvat riskipro-
fiililtaan hyvin pitkaaikaiseen sééstamiseen. SSS ehdottaakin, ettd sallittujen sijoitustuot-
teiden joukkoa lagjennettaisiin joukkolainamuotoisten sijoitustuctteiden osalta.

TP:n ndkemyksen mukaan luonnoksen 6 8 1 momentin 2 kohdan edellytys julkisen kau-
pankdynnin kohteena olemisesta tulis koskea ainoastaan osakkeita, eika esimerkiksi
yleisolle tarjottavia joukkovelkakirjoja. TP katsoo my@s, etta luonnoksen tekstiin sisélty-
va lakisédteinen hajautusvelvollisuus on tarpeeton, koska sddstamissopimuksessa sovi-
taan mm. sijoituskohteista, sijoitusstrategiasta ja riskitasosta. Palveluntarjogja on velvol-
linen noudattamaan asiakkaan kanssa tehtyd sddstamissopimusta ja ennen sopimuksen
tekemista palveluntarjogjan pitéa liséksi pyytéa asiakkaalta tietoja mm. taman taloudelli-
sesta asemasta ja sijoituskokemuksesta. Luonnoksen tekstin mukaan lain ollessa pakotta-
va voi palveluntarjoagjalle syntya tilanne, jossa tdma ei voisi noudattaa asiakkaan halua-
maa sijoitusstrategiaa, koska se el vastais lain hgjautusséénnista. Saéstévarojen hajau-
tusvelvollisuuden tulisi mééréytya asiakkaan kanssa tehdyn sopimuksen perusteella.

NASDAQ OMX katsoo, etta ehdotus on epdjohdonmukainen sallittujen sijoituskohtei-
den osalta. Vaikka ehdotuksessa on ragjoitettu mahdollisuutta sijoittaa suoraan johdannai-
siin ja yritysten joukkovelkakirjoihin, on ndihin instrumentteihin sijoittaminen kuitenkin
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mahdollista sijoitusrahastojen kautta. NASDAQ OMX:n mukaan johdannaisten kayton
sallimista, osana pitkaaikaista sijoitussalkkua, tulisi harkita erityisesti silloin, kun sijoitta-
jan kokemusta ja tuntemusta johdannaisista voidaan pit&a riittdvéna. NASDAQ OMX
my6s huomauttaa, etta liian tiukkojen hgjautusvaatimusten asettaminen sijoituksille voi
olla epéedullista séastgjalle. Hajautusvaatimuksen tuleekin ottaa huomioon tapauskohtai-
sesti sijoittgian kokemuksen, taloudellisen aseman ja mahdolliset tavoitteet.

Suomen Porssisaétio katsoo, ettd sijoittaminen kotimaisiin joukkolainoihin pitais myés
mahdollistaa, vaikka ne elvét olekaan Suomessa julkisen tai monenkeskisen kaupan koh-
teena.

Talletussuoja

Muutama lausunnonantaja Kritisoi sijoitusvarojen jattamista talletussuojan ulko-
puolelle. Lisdksi lausuntoihin sisdltyy muutama huomio sjoitusvarojen kuulumises-
ta gjoittajien korvausrahaston piiriin ja sen vaikutuksesta kilpailuneutraliteettiin
suhteessa vapaaehtoisiin eldkevakuutuksiin.

OM :n nékemyksen mukaan talletussuojan ulottuvuutta harkittaessa tulee ottaa huomioon
my06s asiakkaansuoja eika kilpailuneutraliteettia tule toteuttaa asiakkaansuojaa heikenté&-
mala OM toteaa myos, etta sellaiset sédstOvarat, jotka vastaanotetaan sijoituspalvelu-
toiminnassa arvopapereihin sijoitettaviksi, ovat edelleen sijoittgjien korvaussuojan alai-
sia. OM katsoo, etta téysin kilpailuneutraalia jarjestelméi ei ole nykyisen EU-saantelyn
puitteissa mahdollista toteuttaa.

STM katsoo, etta jatkovalmistelun yhteydessa tulis harkita voitaisiinko suorina sijoituk-
Sina toteutettavat taletussuojan piiriin kuuluvat saéstbvarat sisdllyttda talletussuojan pii-
riin myos, kun kyseessi on séastamissopimuksen kautta tapahtuva vastaava epasuora si-
joitus.

FK katsoo, etté ehdotus e turvaa tasavertaisia kilpailuedellytyksia asiakkaan sdasttjen
suojan osalta. Vakka ehdotuksen mukaan sd&stamistilin varoilla ei ole talletussuojaa,
kuuluvat sdastamissopimuksen piirissa olevat arvopaperisijoitukset kuitenkin sijoittajien
korvausrahaston piiriin. Vakuutustoiminnassa korkeat oman pddoman vaatimukset tur-
vaavat vakuutuksenottgjan varoja. Rakenteeltaan ja kustannuksiltaan néita turvaavia jar-
jestelmia el voida pitéd yhteismitallisina

Suomen veroasiantuntijat ry:n mielestg, vaikka sastévarojen jattaminen talletussuojan
ulkopuolelle voi olla lainsgéatdjan ndkemyksen mukaan perusteltua rahoitusmarkkinoiden
sisdisen toiminnan kannalta, on seikka todenndkdisesti erittdin vaikeasti miellettava jopa
keskimaaréista valveutuneemmallekin asiakkaalle. Lausunnon mukaan erityisesti, kun
kyseessa on pitkdaikaiseen sééstamiseen liittyva jarjestely, voidaan talletussuojan puut-
tumista pitéé jopa epakohtana.

Saastopankkiliitto katsoo lausunnossaan, etta pankkitallettamiseen kuuluu aivan olen-
naisena osana talletussuoja. Kun pitk&aikai ssé&staminen kestéa 20 - 30 vuotta, olisi koh-
tuutonta pitéa ndita sdastoja eri asemassa kuin esimerkiksi milloin tahansa nostettavissa
olevia kayttelyvaroja. S&astopankkiliitto viittaa myos talletussuojadirektiiviin, joka l&htee
kaikkien pankkitalletusten talletussuojasta.
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6. Tietojenantovelvollisuus

L ausunnonantajien nakemysten valilla on voimakasta hajontaa liittyen kysymyk-
seen palveluntarjoajan tietojenantovelvollisuudesta. S&astéjien etuja valvovien tai
lahella olevien tahojen voidaan katsoa kannattavan estyksen sisiltdmié ehdotettuja
sdannoksia tietojenantovelvoitteesta. Myos lisdvaatimuksia on esitetty. Palveluntar-
jogjia edustavat tai lahella olevat tahot suhtautuvat puolestaan varauksella tieto-
jenantovelvoitteen laajentamiseen ja aiempaa k&ytantoa raskaampaan sdantelyyn.
Huomiota on kiinnitetty myods sadntelyn symmetrisyyteen vakuutussopimuslain ja
PS-lain valilla.

Viranomai set

SP:n mielesta olisi perusteltua pohtia viela sitd, tulisiko séastamistilin asiakkaille jakaa
puolivuosittain tietoa sé8stOvaroista, niiden tuotoista ja kuluista.

Kuluttajavirasto katsoo, etté tiedonantovelvollisuuteen liittyvaén kuluttgien puutteelli-
seen tietoon ja osaamiseen séastamis- ja sijoitushyodykkeista tulisi puuttua lagjasti vai-
kuttavin keinoin. Kuluttgavirasto toteaa lausunnossaan, etta eldkesdastamistuotteiden ja
erityisesti niiden kulujen huono vertailtavuus on kuluttgjien kannalta merkittavéa ongelma
nykyisin tarjolla olevissa verokannusteisissa el&kevakuutussopimuksissa. Luonnokseen
sisdltyvéat ehdotukset tietojen antamisesta ja tietojen antamistavoista vaikuttavat Kulutta-
javiraston ndkemyksen mukaan perustelluilta ja |&pindkyvyytta lisddvilta. Kuluttgaviras-
to korostaa myos sitd, etta tiedonantovelvollisuuksien tulisi olla mahdollisimman yh-
tenevéiset, ja siten ehdotettua PS-lakia tulisi tasment&d vakuutussopi muslaissa noudatet-
tujen mallien pohjalta.

Kilpailuvirasto korostaa lausunnossaan tiedonantovelvoitteen tarkeytta erityisesti kus-
tannusten [apindkyvyyden ja sijoitustuotteiden riskien suhteen. Kilpailuvirasto katsoo, et-
ta luonnoksen mukaisesti lienee perusteltua sédtda erikseen valtioneuvoston asetuksella
palveluntarjogjan tiedonantovelvollisuuden vahimmaissisal l6sta.

Asiakkaiden edustajat

Akava korogtaa lausunnossaan, etta kilpailun edistaminen ja sen myota seké elékesdasta
jan ettd yhteiskunnan tavoitteiden toteuttaminen edellyttda nykyista parempaa ja katta-
vampaa el dkesddstotuotteiden vertailtavuutta. Akava yhtyy myds luonnoksen sisaltdmaén
késitykseen, etta valvovan viranomaisen tulisi antaa nykyisté huomattavasti kattavammat
ja yhdenmukaisemmat maardykset siitd, miten vapaaehtoisten el&kevakuutustuotteiden
ominaisuuksista tiedotetaan ja miten kulut ilmoitetaan.

Suomen Kuluttajaliitto katsoo, etté toimiva kilpailu edellyttéé tuotteiden vertailtavuutta
ja erilaisista vaihtoehdoista annettavien tietojen luotettavuutta, ymmarrettavyytta ja sel-
keyttd Lausunnossa todetaan, etta hanketta toteutettaessa s8asto- ja sijoitusvai htoehtojen
kustannusten ja tuottojen vertailtavuutta on parannettava seka avoimuutta ja nékyvyytta
on liséttava

Osakesdastdjien Keskudliitto katsoo, ettd laissa olis hyva antaa periaatteellinen ohje
sSiitd, ettd palveluntarjogjan on ilmoitettava kaikki kulut, myos ns. piilokulut, selkeasti ja
madramuodossa. Madramuodossa siksi, ettd paveluntarjogjien vertailu olisi mahdollista
paremmin kuin nyky&an.
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EETU sek& Vakuutus- ja rahoitusneuvonta korostavat lausunnoissaan tiedonantovel-
voitteen merkitysta erityisesti kustannusten lapinakyvyyden ja selkeyden seka sijoitus-
tuotteiden riskien suhteen.

Palveluntarjoajien edustajat

FK katsoo, etta kilpailuneutraliteetin kannalta on ongelmallista, etta eri palveluntarjogjil-
le asetetaan erilaisia tiedonantovelvoitteita. FK:n mukaan vakuutussopimuslain ja luon-
nokseen sisdltyvan lakitekstin vélilla on eroja tiedonantovelvollisuuden siséllon osalta
Luonnoksen teksti el sisdlla mydskéén velvollisuutta tarjota mahdollisesti sopivampaa
tarjolla olevaa tuotetta tai kiinnittéa kuluttgjan huomiota hanen etujaan mahdollisesti ai-
empaan tuotteeseen nahden rajoittaviin seikkoihin. FK:n mukaan kilpailuneutraliteetin
sdilyttamiseksi tietojenantovelvollisuudesta pitdisi séannella samalla tavalla lain tasolla,
kuten yksilollisten el&kevakuutustenkin osalta tehddan ja sééntelyn olis oltava samansi-
sdltoista

K eskuskauppakamari katsoo, etté laissa tai asetuksessa olevat pitkét listat elinkeinon-
harjoittgan tiedonantovelvollisuuden sisallosta eivat yleensa ole toimivia ja tarkoituk-
senmukaisia. Keskuskauppakamarin mielesta asia olisikin jétettéva alan itseséantelyn pii-
riin. Valvovalla viranomaisella olisi kuitenkin mahdollisuus puuttua asiaan, jos markki-
noinnissatal sopimuksen teossa ei toimita hyvan tavan tai lain mukaisesti.

Suomen veroasiantuntijat ry korostaa lausunnossaan tiedonantovelvoitteen merkitysta
erityisesti kustannusten |&pinékyvyyden ja selkeyden seka sijoitustuotteiden riskien suh-
teen.

Suomen Sijoitusrahastoyhdistys ry katsoo, ettd palveluntarjogjalle asetettua velvolli-
suutta tietojen antamisesta sdastgjdlle yhdessa yhtendisessa asiakirjassa @ tulisi sdatda.
Missdan muussakaan laissa, jossa sBadetdan kuluttgjille annettavista tiedoista, e velvoite-
ta antamaan tietoja yhdella asiakirjalla. Vaikeuksia aiheuttaa myo6s vaatimus antaa séast&-
jalle tieto kakista hénelta perittavista kuluista. Kaytannossa voi olla mahdotonta antaa
etukéteen tietoa sitd, minka suuruisia toisen palveluntarjogjan kulut ovat. Lisaks eri in-
strumenttien kulurakenteet ovat niiden luonteesta ja kaupankayntitavasta johtuen erilai-
sia. Yhdistys katsoo, etta sjoitusrahastojen osalta informaatioks tulee riittéa yksinker-
taistetun esitteen informaatio lisdttyna silld informaatiolla, joka koskee el &kesdastamisen
erityispiirteitd. Myos tiedonantovelvollisuuden rakenne tulisi selkeyttéa niin, etta PS-lain
mukainen tiedonantovelvollisuus koskisi vain PS-sopimusta ja sijoituskohteiden osalta
noudatettaisiin niita koskevaa jo olemassa olevaa lainsé&dantoa.

Suomen Sijoitusrahastoyhdistyksen mielestd vuosittaisesta tiedonantovelvollisuudesta ei
tulisi antaa lilan yksityiskohtaista séantely, jotta raportoinnin toteuttaminen ei vaadi iso-
jajakalliita jarjestelmamuutoksia. Mikéli uudenlaista raportointia tullaan vaatimaan, tu-
levat jarjestelmétoiden aiheuttamat kustannukset asiakkaiden maksettaviksi, eika lainsééa
danndlla kenties saavuteta sille asetettua tavoitetta alhaisesta kulutasosta

Saastamissopimuksen siséllosta yhdistys toteaa lisdksi, etta mikali sddstga yksiloi valit-
semansa sijoituskohteet, djoitusstrategiaa ja riskitasoa ei tulisi vaatia sd8stamissopimuk-
sen minimisisaltoon. Sijoitukseen sisdltyvigta riskeistd kertominen siséltyy joka tapauk-
sessa palveluntarjoajan tiedonantovelvollisuuteen.

TP katsoo, etta luonnoksen yleisperustelujen kohdassa 4.6 mainittua palveluntarjogjan

toteaq, ettd missddn muussakaan laissa, jossa séadetaan kuluttgjille annettavista tiedoista,
el velvoiteta antamaan tietoja yhdell& asiakirjalla. TP.n mukaan sopimukseen liittyva tie-
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donantovelvollisuus on voitava tayttda antamalla asiakkaalle luonnos sopimuksesta, joka
sisdltéa vaadittavat tiedot. Palveluntarjogjaa koskevat tiedot tulis voida antaa erillisella
asiakirjalla. Lisdksi tiedot on voitava antaa myos sahkdisesti, kuten sopimuskin voidaan
solmia sahkoisesti.

7. Sopimusten irtisanominen ja siirrettavyys

Sopimusten siirrettavyys saa laajaa kannatusta lausunnonantajien keskuudessa.
Poikkeuksetta sopimusten siirrettavyytta pidetdan hyvana ja kilpailua lisddvana se-
ka siten sdastgjien kuluja alentavana kehityssuuntana. Lausunnonantajien nake-
mykset poikkeavat kuitenkin sopimuksen irtisanomiseen liittyvien yksityiskohtais-
ten sddnnosten osalta. Huomioita ja kommentteja on esitetty erityisesti liittyen irti-
sanomisajan pituuteen, vuoden rauhoitusaikaan seké irtisanomisoikeuteen sijoitus-
rahaston sdantomuutosten yhteydessa.

Viranomai set

OM katso0, ettd luonnoksessa esitetty varojen siirtamiselle sopimusta irtisanottaessa va-
rattu 60 paivan maardaika vaikuttaa tarpeettoman pitkadltd. Sopimusta peruutettaessa so-
vellettava 30 péaivaa oliss OM:n mukaan asianmukaisempi myos néissa tapauksissa. OM
toteaa my0s, ettd ehdotuksesta ja sen perusteluista el ilmene, olisiko séastgjalla ja vakuu-
tuksenottgjalla yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaisesti oikeus purkaa
sédéstamissopimus tai vakuutussopimus, jos palveluntarjogja on olennaisesti rikkonut so-
pimukseen perustuvia velvoitteitaan. OM katsoo, etta tdlainen mahdollisuustulisi olla ja

asiaaolisi hyvé kasitelld hallituksen esityksen perusteluissa.

Myo6s Fiva katsoo, etta luonnoksen mukaista 60 péivan sirtoaikaa voidaan pitda seké
pitkdaikaissdastamis- etta eldkevakuutussopimuksen tehneen asiakkaan nékodkulmasta
pitkdna. Fiva viittaa vakuutussopimuslain asettamaan velvoitteeseen vakuutusyhtitlle
maksaa vakuutuskorvaus joutuisasti ja viimelstdan kuukauden kuluttua saatuaan tarvitta-
vat selvitykset. Fivan mukaan siirtoaikaa tulisi lyhentd&. Fiva katsoo lisdksi, etta lakieh-
dotukseen sisdltyva vuoden rauhoitusaika, jonka aikana sopimusta ei voida irtisanoa, on
tarpeeton. Lausunnon mukaan arvopaperisijoittamiseen ei liity sellaisia ominaispiirteita,
jotka puoltaisivat rauhoitusajan olemassaoloa. Fiva toteaa myds, etta ehdotuksen sisdlta
mé& palveluntarjoajan oikeus irtisanoa sopimus vain pakottavan lainséédannon muuttumi-
sen johdosta poikkeaa vakuutussopimuslaista. Fiva el pida perusteltuna séétéa eri tavoin
keskenaan kilpailevien sddstbmuotojen osalta.

STM katsoo, etta sijoitusrahastojen sdantdjen muuttamisen perusteella tapahtuva irtisa-
nominen on suuri muutos nykyiseen verrattuna. Rahastojen sééntdjen muutos saattaa olla
palveluntarjogian maaréysvallan ulottumattomissa ja irtisanomisoikeus vaikuttaa siksi
kohtuuttomalta sanktiolta palvelun tarjogjaa kohtaan, kun sijoituskohteet ovat yleensa
vahin kustannuksin vaihdettavissa.

Tutkimusl ai tokset

VATT katsoo, etta kilpailun toimivuuden kannalta on tarkeds, etté asiakkaalla on oikeus
irtisanoa sdéstamissopimus ja vaihtaa palveluntarjogaa. VATT:n mukaan mahdollisuus
muuttaa sopimuksen luonnetta sdastamissopimuksen ja vakuutuksen vélilla jéa esitys
luonnoksessa joiltain kohdin epéselvéksi. Epaselvaksi j&& myds kysymys saastgjan oi-
keudesta irtisanoa sellainen vakuutussopimus, jossa ei ole kuolemanvaravakuutusta eli
J&&k0 irtisanomisoikeus sopimusosapuolten pdatettavaksi.
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Asiakkaiden edustajat ja muut

den sen, etté sijoituskohteet ovat arvopapereita, jotka ovat julkisen kaupankaynnin koh-
teena, seka rahastoja joista pdéasee eroon yhdessa paivassa. Lausunnossa esitetéan siirto-
gaks yhtd kuukautta eli 30 pédivaa. Lisdks siirtamisestd perittavét kulut tulis mainita

séastamissopimuksessa jaltai niille tulisi saada hyvaksynté Finanssivalvonnalta.

sen irtisanomisilmoituksen saapumisesta. Luonnoksen sisdltaman lakitekstin 15 8:ssé ir-
tisanomisen edellytyksena on, etta sddstgja samalla tekee uuden sdastamissopimuksen.
Veronmaksajan Keskudliiton mukaan el kuitenkaan ole mitdan perustetta rajata pois
mahdollisuutta siirtéa varoja jo olemassa olevan sdasttsopimuksen tal elakevakuutuksen
piiriin. Lausunnon mukaan luonnos ei myoskaan erittele miten yhden vuoden varoaika
lasketaan tilanteissa, joissa varallisuus siirretdan irtisanomisen seurauksena jo ennestaan
olemassa olevalle séastdmigtilille. Lausunnossa katsotaan, ettéa vuoden varogjan tulisi
koskea nimenomaan sdastosopimusta, eika silla olevaa sééstopéddomaa

Myds EETU katsoo, etta sopimuksen irtisasnomiseen ehdotettua yhden vuoden vahim-
maisaikaa voitaisiin harkita pidennettavéks kustannusten nousun ja mahdollisten harkit-
semattomien irtisanomisten ehké semiseksi.

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta katsoo, ettd sopimuksen vuoden pituinen rauhoitusaika
vaikuttaa lyhyelta vakuutuksia silmalla pitéen, koska vakuutussopimuksissa takaisinosto-
arvo sopimuksen alkuvaiheessa voi olla alhainen.

Palveluntarjoajien edustajat

FK:n ndkemyksen mukaan siirto-oikeus palveluntarjogjien ja elékevakuutusten valilla on
kannatettava. FK kuitenkin katsoo, etta séastdjan oikeus vaihtaa vuosittain palveluntarjo-
gjaa el tue lain tavoitetta vahentaa saastamisen kuluja. Koska kyse on nimenomaan pitk&
aikaiss8astamisestd, laissa tulisi séétéa mahdollisuudesta sopia enintéén viiden vuoden
séddstamissopimus 30 péivan kuluessa, jos sijoittamisen kohteena olevan sijoitusrahaston
séantdja on muutettu, tulisi muuttaa siten, etta irtisanomisen edellytyksena pitaisi olla si-
joitusrahaston sdantojen oleellinen muuttaminen. Taméa johtuen siitg, etta suurin osa sijoi-
tusrahastojen sdantomuutoksista on teknisluonteisia.

K eskuskauppakamari pitéa vuoden rauhoitusaikaa, jolloin sopimusta ei voi irtisanoa,
lyhyena ja katsookin sen nostavan sddstamisen kuluja. Keskuskauppakamari esittés, etta
sédstgjan oikeus irtisanoa sddstamissopimus sijoitusrahaston séantomuutoksen johdosta
rgataisiin koskemaan vain sellaisia sédntdmuutoksia, joilla on olennaista merkitysta
séastgjélle.

Suomen Sijoitusrahastoyhdistys ry katsoo, etta lakiluonnoksen pykéliin tai ainakin pe-
rusteluihin tulisi kirjata myos kuinka tulee menetella tilanteessa, jossa esimerkiksi PS-
palvelu e taloudellisesti kannata tai muista syista paveluntarjogja haluaa lopettaa ko.
palvelun tarjoamisen. Lausunnossa myos arvostellaan sdastgjan oikeutta irtisanoa séds
toteaa, ettd lakiehdotuksessa el sidota tété irtisanomisoikeutta mitenkaan muutosten olen-
naisuuteen tai siihen, mita muita sijoituskohteita kuin ko. rahasto PS-sopimuksessa on
valittu. Yhdistys katsoo, etté vaihtoehtoisesti séantomuutostilanteessa asiakkaalle voitai-
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sin antaa mahdollisuus sopimusehdoista riippumatta vaihtaa sijoituskohdetta PS-
sopimuksen sisdllg, mutta el irtisanoa koko sopimusta.

Sijoitusrahastoyhdistys pitéa tarkeand, ettd myos nykyiset yksilolliset eldkevakuutukset
tulisi voida siirtda PS-jérjestelmaan ja PS-jérjestelmasta pitaisi voida siirtya el&kevakuu-
tukseen. Tama varmistaisi yhdistyksen mukaan PS-lain tavoitteena olevan kovemman
kilpailun aalla, mika olisi etu nimenomaan elékesédastgille, koska yhtena suurimmista
esteista vapaaehtoi sessa el 8kesaastamisessa on nykyaan kilpailun puute.

Suomen veroasiantuntijat ry toteaa lausunnossaan, etta asiakkaan irtisanoessa s&ast6-
sopimuksen yhden palveluntarjogjan kanssa ja siirtéessa sdastamansa varat toisen palve-
luntarjogjan piiriin tulisi selkeyden vuoksi perusteluosassa todeta, etté saistamissopi-
muksen perusteella hankittuja sijoituskohteita ei tarvitse realisoida palveluntarjogjan
vaihtamisen yhteydessd. Realisointiedellytys voisi kéytanndssa estéd palveluntarjogjan
vaihtamisen epasuotuisan kurssikehityksen vuoksi.

TP pitéd vuoden rauhoitusaikaa liian lyhyena ottaen huomioon, etta kyse on pitkdaikais-
sdastamisesta. Luonnoksen mukainen vuoden rauhoitusaika on omiaan lisd8maan sdasté-
jata perittdvia kuluja, jonka vuoksi TP esittédkin, etta laissa s8adettdisiin SIVA-
tyoryhman ehdotuksen mukaisesti mahdollisuudesta sopia enintéan viiden vuoden rau-
hoitusgjasta. TP pitéa lisaksi tarpeettomana sdastgjan oikeutta irtisanoa séastamissopimus
sjoitusrahaston sééntdmuutoksen johdosta. TP toteaa, etta sijoittamisen kohteena olevaa
rahastoa on joka tapauksessa mahdollista vaihtaa sopimalla palveluntarjogjan kanssa
sddstamissopimuksen muuttamisesta.

8. Elakeika seké saastovar ojen véahimmaistakaisinmaksuaika ja nostoper usteet

Valtaosa lausunnonantajista pitaa tarkoituksenmukaisena, ettd vahennyskelpoisuu-
den ikéraja kytketdan hallituksen estysluonnoksessa esitetyn ratkaisun mukaisesti
tyoelake arjestelman vanhuuselédkeikdan. Muutama lausunnonantaja esittda kui-
tenkin tdsmennyksé ikarajan soveltamiseen.

Suuri osa lausunnonantajista pitda endotettua sdastovarojen 10 vuoden vahimmais-
takaisnmaksuaikaa hyvaksyttdvana. M uutama lausunnonantaja nékee kuitenkin,
etta takaisinmaksuajan tulisi olla lyhyempi, esimerkiks viis vuotta, silla ajan pi-
dentdminen kahdesta vuodesta 10 vuoteen vahentad merkittavasti pitk&aikaissads-
tadmisen houkuttelevuutta ja lisda sdastgjan kustannuksia. Muutama lausunnonan-
taja katsoo, etté takaissnmaksuajan tulis olla elinikainen, silla kansalaiset tarvitsi-
sivat ikdantyessaan lisaa tuloja terveys- ja hoivapalveluiden seka muidenkin palve-
[uiden hankkimiseen.

Muutama lausunnonantaja katsoo, etta nostoperusteita tulis laajentaa koskemaan
my06s hoiva- ja sairausmenoja seka opintososiaalisa etuuksia. Myds nykyista edelly-
tysta yhden vuoden tyottomyydesta nostoperusteen edellytyksenéd ehdotetaan ly-
hennettavaksi. Vakava sairaus tulisi olla peruste nostaa sdastovarat ehdotettua
aj anjaksoa nopeammin.

Viranomai set

STM:n késityksen mukaan 10 vuotta olennaisesti lyhyempi nostoaika on perusteltu,
etenkin kun kyse on muista el&kesdasttjen nostoperusteista kuin elékeian saavuttaminen.
Lakiin olisi ehdottomasti otettava siirtymasaannos, jonka mukaan vanhoin ehdoin vakuu-
tuksiin tehdyt eldkesddstot olisi voitava nostaa entisin ehdoin ja vanhoja sopimuksia tulisi
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voida muuttaa entisin ehdoin. Siirtymasaannosten puuttuminen johtaisi useimpien eldke-
vakuutussaastgjien osalta tarpeeseen tdydentad eldkesdastojen kuolemanvaraturvaa.

OPM ja ammatillisesti suuntautuneen aikuiskoulutuksen kokonaisuudistuksen joh-
toryhma eli AKKU-johtoryhma toteavat lausunnoissaan, etta tydmarkkinoiden tulevai-
suuteen liittyy sellaisia nékokohtia, joiden perusteella olisi tarkoituksenmukaista hyédyn-
taéa pitkdaikaissijoittamisella saavutettava veroetu eldketurvan kartuttamisen lisdksi myos
osaamisen kasvattamisessa. Ehdotuksen mukaan sidotun pitk&aikai ssaastamisen veroetu
tulisi ulottaa hyddynnettavaksi myos opintososiaalisten etuuksien tdydentamisessa seka
koulutuksen hankintakustannuksissa. S&astoja voitaisiin nostaa ennen eldkeikda kuluihin,
joita yksil6lle aiheutuu koulutuksesta ja koulutuksen aikaisesta toimeentulosta. Nostoon
oikeuttava koulutus médriteltdisiin  kuten aikuiskoulutustuessa. OPM ja AKKU-
johtoryhma katsovat, ettd vaikka etuuden kayttgamaara jaisikin alhaiseksi, el ole syyta
rajoittaa pitkdaikaissdastamisen kayttvd osaamisen kasvattamiseen ja henkilokohtaisten
tyomarkkinaval miuksien kehittamiseen.

Kuluttajavirasto toteaa lausunnossaan, etta taloudellisen taantuman myo6ta lisaantynyt
tyottomyys on kohdannut entistd useammin myos verokannusteisia yksilollisia elékeva-
kuutuksia ottaneita. Nyt monet heista pitdvét kohtuuttomana vaatimusta, ettd omaa el&
ketta varten sdastettyja varoja el voi saada kayttéonsé ennen kuin vasta vuoden kesténeen
tyottomyysakson jalkeen, vaikka tarve sdastbvarojen kayttoon jo tétd gjankohtaa aiem-
min olisi hyvinkin rinnastettavissa elékeajan tarpeisiin. Lisdvarojen saaminen tassi vai-
heessa kayttoon voisi auttaa selviaméan lama-gjasta pienemmin haitoin. Kun asiaa kos-
kevaa lakia nyt joka tapauksessa muutetaan, myos tyottomyysehtoa ennenaikaisena nos-
toperusteena tulisi viraston mukaan tarkastella uudelleen.

Virasto esittéd myos harkittavaksi, etté verokannustei sessa pitk&aikai ssééstamisessa tyo-
elékelain mukaisen el&keian saavuttamiseen sdastbvarojen takaisinmaksun mahdollista
vana perusteena rinnastettaisiin myods sairastuminen vakavaan sairauteen tai ettd vakava
sairaus olisi myds laissa mainittu peruste, jolla sdastoméara voitaisiin nostaa ennen tyo-
elékelain mukaista eldkeikdd. Sdastgjan kannalta tarve lisdvaroille on nédissa tilanteissa
pitkdlle samanlainen kuin elékevaiheessa ja olisi inhimilliseltéa kannalta hyvinkin perus-
teltua. Kun lakiehdotuksessa muutenkin léhdetdan nyt siitd, ettd verokannusteet olisi syy-
ta nykyistd tarkemmin suunnata nimenomaan vain saastgan henkilokohtaisia tarpeita
palvelevaan sddstamiseen, mahdollisuus kéyttda sédstvarat sédstgjdn oman vakavan sai-
rauden hoitamiseen olisi linjassa tdman ajattelutavan kanssa.

Kuluttgjaviraston mukaan mydskaan yhteiskunnan varojen kayton kannalta e ole olen-
naista eroa silla, kayttddko sddstgjd omat varansa vakavan sairauden hoitoon ennen eléke-
ian saavuttamista vai vasta sen saavutettuaan. Vakavan sairauden tehokas hoitaminen
my0Gs sairastuneen omia varoja kayttéen voi myds osaltaan mahdollistaa sen elakepoliitti-
sen toiveen toteutumisen, etté henkild tehokkaan hoidon ansiosta jatkaakin tytelaméssa
pidempaan kuin vain |akisaéteiseen tyoeldkeik&ansa.

Tutkimusl ai tokset

VATT pitéd hyvang, etta sddstbvarojen takaisinmaksuaikaa on pidennetty 10 vuoteen,
vaikkakaan 10 vuoden aika ei ole riittava.

ETLA:n mukaan nostoaikatauluihin liitetty porkkana, joka mahdollistaa nopeamman
nostamisen sen aloittamista siirrettéessa, @ merkittavasti vaikuta siirtymiseen elékkeelle.
Menettely aikaistaa séastojen purkamisaikataulua ja tekee siten uudesta tuotteesta véa

aikaismman nostoian kytkeminen lakisééteiseen eldkeikdan on perusteltua. ETLA kat-
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00, etta vaihtoehtoisessa mallissa kilpailua voitaisiin edistda esimerkiksi siten, etta pit-
k&aikaissaastaminen olisi ehdotetulla tavalla mahdollista tyduran loppuun asti, mutta sen
jalkeen osavaroista olisi konvertoitava loppueldaman mittaiseen el&kevakuutukseen.

PTT katsoo, etta eldketurvan yleisen taydentamisen ja parantamisen ndkokulmasta seka
tyduran pidentamisen nékokulmasta hallituksen esitysluonnoksen ehdotukset sédstOvaro-
jen nostamismahdollisuudesta paasaantoisesti vahintddn kymmenen vuoden gjan tyoelé
keidn alkamisesta lahtien ovat perusteltuja parannuksia nykyiseen. Sitominen yleiseen
eldkeian alkamiseen lienee kuitenkin asia, joka on selvitettava tarkemmin, koska se voi-
nee akaa hyvinkin eri i8ssi

PTT:n mielestd omarahoitteiseen hoivaan varautumisen nékokulmasta sééstovarojen so-
piva nostamisaika on paljon monimutkaisempi asia. Talta osin ei ole kéyty keskustelua
siitd, mika on se palvelujen lagjuus jataso, mita julkinen valta verovaroin tulevaisuudes-
sa jarjestda. Jotta yksil6t voisivat jarkevasti varautua itse ja sé8stémis- ja vakuutusmark-
kinoille syntyisi tuotteita, joiden tuottoa voitaisiin purkaa pitkéaikaishoivan rahoittami-
seen, olisi heidan tiedettava mita palvelujen julkinen jérjestamisvastuu sisaltda ja millai-
siin menoihin on varauduttava itse. Keskustelua olisi siis kéytava julkisen ja yksityisen
sektorin tyonjaosta. Tamén vuoks PTT katsoo, etta veroedun rajaus tuotteisiin, joiden
purkamisaika on elinik&inen, ei toimisi niin kauan kuin ” palvelulupauksen” lagjuutta jul-
Kiselta sektorilta el tiedeta. Lisaks sillg, etta yksilo tai kotitalous voi hoitaa oman varau-
tumisen haluamiaan sddstamisinstrumentteja kayttaen, on PTT:n mielesté kilpailua lisé&
va vaikutus.

Asiakkaiden edustajat

Osakesdastgjien Keskudliitto katsoo, etta ehdotettu 10 vuoden minimiaika, jona eléke
tal sdastosopimukseen perustuva suoritus voidaan maksaa, on kohtuuttoman pitkd, erityi-
sesti gjatellen suomalaisten keskiméaraista kuolinikag, joka on nyt 75 vuotta ja miehilla
selvasti tatdkin alempi. Vaikka elékeidn saavuttaneen elingjanodote onkin téta korkeam-
pi, Keskusliitto esittdd minimimaksuajaksi viitté vuotta. Koska kyseessa on nimenomaan
vapaaehtoinen lisael&keturva, jokainen sééstgja paattakoon itse miké hanen kannaltaan on
optimaalinen tapa nauttia lisiel 8kkeesta.

Veronmaksajien K eskusliitto katsoo, etta jos tarkoitus on sitoa séastdsopimuksen varo-
jen nosto yksil6llisesti kyseisen henkilon oikeuteen siirtya vanhuuseldkkeelle, merkitsisi
muutos joidenkin henkilGiden osalta lievennysta nykyisiin séantbihin ja sééstgjien aset-
tamista eriarvoiseen asemaan. Koska yhdella henkil6l1& voi olla useiden eri eldkelakien
nen elakeika otetaan huomioon. Veronmaksagjain Keskudliitto pitéa valttaméattomana, etta
laissa mééritell&an yksiselitteisesti gjankohta, jonka jalkeen sdastOvarat voidaan nostaa
ilman korotettua veroseuraamusta. Jos tarkoitus on sitoa pitk&aikaissd&stéjen nostoaika
yleiseen elékeikadn, tulisi eldkeién osalta viitata vain tyontekijan elékelain (395/2006) 11
8:n yleiseen eldkeikaan.

EETU pitéa oikeana, etta eléke tal muu suoritus maksetaan vahintéan 10 vuoden aikana.
Ehdotuksessa luetelluissa erityistilanteissa tasta endosta voitaisiin poiketa. Mielestamme
my06s néissa tapauksissa tulisi pyrkia loytamaan méarittelyt, jotka jaksottaisivat suorituk-
set usean vuoden gjalle. Néin toteutuisi paremmin laille asetettu tavoite yksilollisen el&
keturvan osuuden kasvattamisesta kansalaisten kokonaiselaketurvassa. EETU:n mielesta
on oikein, etta takaisinmaksulle asetettua 10 vuoden mééraaikaa lyhennettaisiin kahdella
vuodella jokaista ikdvuotta kohden, jolla verovelvollisen ika ylittéa eldkeian silloin kun
elakkeen maksu alkaa.
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AKAVA Kkatsoo, etté eldkeikda koskevia séannoksia tukee vield tédydentda mm. sellaisten
tilanteiden varalta, joissa henkil6on sovellettava tyoeldkeika muuttuu esimerkiksi tydpai-
kan vaihdon yhteydessa. Erikseen on myds kasiteltava tilanteet, joissa henkiloon sovel-
lettava tyOeldkeika e ole tiedossa uuden sopimuksen solmimishetkella (esimerkiksi 18
vuottatayttanyt opiskelija).

EK:n mukaan on perusteltua, ettd vahennyskelpoisuuden ikéraja kytketdan tyoeldke-
jarjestelméan vanhuusel&keikéan. Kytkennan ansiosta vapaaehtoisella sdastamisella voi-
daan taydentaé lakisaéteista el8keturvaa siita iasté alkaen, jolloin henkil6l1& on ian perus-
teella oikeus saada vanhuusel 8ketta tyoel akejarjestelmasta. V erovahennysoikeuden ikéra-
ja muuttuisi samalla automaattisesti, jos tyoelakejarjestelman vanhuuseldkeika nousee.
Esitettyd uutta TVL:n 54 d 8:n 2 momentin 1 kohtaa on kuitenkin tdsmennettava, koska
tyoel&kel ainsdadannossé on edelleen monia vanhuusel8kelkid (esimerkiks sotilaiden 55
vuotta) ja verovahennysoikeuden kytkeminen henkilokohtaiseen eldkeikdan ei ole perus-
teltua Lainkohta voitaisiin Kirjoittaa esim. siten, etta siind viitataan kattavimman tyoel&
kelain eli tyontekijan eldkelain (TyEL) mukaiseen ikaan, jonka taytettydan hanella on oi-
keus saada vanhuusel &ke.

SY:n mukaan sdastétuotteiden eldkeika tulisi sitoa kiintedmmin tyoeldkel ainsdadannon
alimpaan el &eikaén, joka on 63 vuotta, jotta etuudet eivat muutu kesken sopimuskauden.

MTK e kannata ikérajan nostamista 63 vuoteen, jonka jalkeen ikérajan on tarkoitus seu-
rata automaattisesti yleista eldkeikda Myoskédn sitg, etta vahennysoikeuden edellytyk-
seksl saadettéisiin tulevaisuudessa mahdollisesti muuttuva elékelainséddantd, ei MTK:n
mukaan edisténe séastamista. MTK katsoo, ettel nykyiseen ikérgjaan tule puuttua eika
ainakaan takautuvasti.

Esitysluonnoksen ehdotusta takaisinmaksugjan nostamista kahdesta vuodesta kymme-
neen vuoteen ei ole MTK:n mukaan omiaan edistaméan sdastttavoitetta ja nain ollen on
ristiriidassa luonnoksen perimmaisen tarkoituksen kanssa. Téallaisia muutoksia e tule
tehda takautuvasti mydskaan jo olemassa oleviin sopimuksiin. MTK katsoo, ettei ta-
kaisinmaksuaikaan tule tehda muutoksia luonnoksen esittaméll& tavalla.

Palveluntarjoajien edustajat

ESY katsoo, etta hallituksen esityksen luonnokseen otettu sééstbvarojen takaisinmaksu-
aikaa koskeva 10 vuoden edellytys ei ota essmerkiksi huomioon vakavasti sairastuneen
henkilon valttamattomia tarpeita saada sééstovarat kayttoonsa lyhyemmassa aikataulussa

Suomen Sijoitusrahastoyhdistys ry katsoo, etta séastévarojen purkuaika vois olla eh-
dotettua 10 vuoden vahimmaisaikaa lyhyempi, esimerkiksi nykyisten vastaavien sopi-
musten keskimaardinen purkuaika, noin kuusi vuotta, mutta asiakkaan niin halutessa pi-
tempikin.

FK pitéa valitettavana, etta se lakisdateisessa el akej arjestel massa itsestdan selvatosiasia,
ettd vanhuusel akkeen pitaa kestéa koko loppueldman gjan, el toteutuisi tdman esityksen
mukai sessa liséel &keturvassa. Esitetty 10 vuoden eldke pééttyis juuri siind vaiheessa kun
kansalainen tarvitsisi tuloja terveys- ja hoivapalveluiden sek& muidenkin palveluiden
hankkimiseen. Elinikaisten el&kkeiden houkuttelevuutta rasittaa ns. annuiteettiparadoksi,
mink& mukaan ihmiset yleisesti tunnustavat elinikéisen elékkeen jarkevyyden, mutta sii-
hen ryhtymisen kynnys on tavanomaista séastamista korkeampi. Tasta syysta yhteiskun-
nan tulisi tehda houkuttelevammaksi sellainen saastdminen, missa sdastéjen purkuvaihe
on elinikéinen.
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FK pitda outona esitykseen sisdltyvaa oikeutta nostaa eléke kymmenta vuotta lyhyem-
mMassa gjassa, mikdli sééstdja aloittaa sen nostamisen alinta lakisddteistd vanhuusel 8ke-
ikda myohemmin. Tdallainen logiikka sotii FK:n mielesté niitd tavoitteita vastaan, mihin
vanhuusajan toimeentulon tdydentamisel |a pitdisi pyrkia

FK katsoo, etté jos vapaaehtoisen eldkkeen eldkeika seuraisi automaattisesti tyoeldkkeen
elakeikdd, syntyisi asiakkaille ja toimijoille epaselva malli. Malli olisi jarjestelmétekni-
sesti ja hallinnollisesti vaikea ja kallis toteuttaa. Asiakas el voisi sopimusta solmiessaan
tietda tulevan el&kkeensi alkamisajankohtaa. Tama olisi viestinnallisesti erittain hankalaa
esittéd esimerkiks tarjouslaskelmassa. Elékkeen maksatuksen jaksotusta koskevat séén-
nokset (TVL 54 d §) aiheuttaisivat samoin jatkuvaa laskentatarvetta ja lisdisivéat asiak-
kaiden kustannuksia. El&keik&d koskevat verolain muutokset on toteutettava teknisesti Si-
ten, ettd ne elvét koske yritysten ottamia yksilollisia elékevakuutuksia. Selkeyden vuoksi
tama tulisi mainita nimenomaisesti.

K eskuskauppakamari katsoo, ettéa kahden vuoden nostogian pidentéminen 10 vuoteen
sisdltyy riski siitd, etta suoritusten maksuajan pidentyessi vastaavasti sopimuksiin liitty-
vien kustannusten méddra kasvaa. Kun esityksen tavoitteena on pitk&aikaissaéstamisen
kustannusten alentaminen, maksugjan pituuteen tulis kiinnittéa huomiota myos tésta n&
kokulmasta.

KHT-yhdistyksen mielestd sdastjen takaisinmaksugjan alkuhetken sitominen eldke-
ik&an, jota todenndkodisesti mydhemmin korotetaan, on merkittéva epavarmuustekija.
Tama hyvin todenndkdisesti alentaa merkittavasti pitkaaikai ssaastamista koskevan sopi-
muksen houkuttelevuutta. Y hdistys myos katsoo, etta nykyisen kahdeksi vuodeks sé&de-
tyn lyhyimman mahdollisen takaisinmaksuajan pidentaminen 10 vuoteen heikentda mer-
kittavasti pitkdaikaissddstamisen houkuttelevuutta. Pitk&aikaisséastamisen mahdollinen
kayttdminen spekulatiivisena jérjestelyna el ole sellainen ongelma, jota olisi tarpeen tor-
jua maksugjan pidentamisella. Y hdistys katsoo, ettd sddstbvarojen lyhintd mahdollista ta
kaisinmaksuaikaa tulisi pidentda esitettya maltillisemmin esimerkiksi viiteen vuoteen.

KHT-yhdistys katsoo, etta verrattuna nykyiseen eldkevakuutuksen sdantelyyn, sdasttjen
nostoperusteita tulisi uudistuksen yhteydessa tarkistaa ja lagjentaa kattamaan esimerkiksi
sairaanhoito- ja uudelleenkouluttautumiskul ut.

TELA katsoo, ettd séastdjen noston madritteleméttomyys tekee tuotteista vaikeasti myy-
tavia kuluttgjille, jotka haluavat suunnitella omia ratkaisujaan. Nostoaika tulisi TELA:n
mukaan toteuttaa siten, etta se mahdollisimman hyvin turvaa elinikdisen tulon sééstgjélle.

Suomen veroasiantuntijat ry toteaa elékeikaan liittyvisa sdannoksista, etta lakiluon-
nokseen e sisdlly mitéan erillistéa siirtymésaannosta, josta kavisi ilmi, koskisiko ja mista
lukien esitetty elékeikda koskeva muutos myos vanhoja, ennen kulloisenkin lain voi-
maantuloa otettuja yksilollisia liséelékevakuutuksia. Olisi erityisesti verovelvollisten oi-
keusturvan kannalta perusteltuna, etta lakiin lisétéan selkedt siirtymasddnnokset ja esi-
merkiksi vastaavalla tavalla kuin vuoden 2004 uudistuksen yhteydessi vanhojen sdan-
nosten soveltamiselle ennen lain voimaan tuloa otetuille liséelékevakuutuksille séadet&an
viiden vuoden siirtymaaika, ts. vanhojen sddnndsten mukaista 62 vuoden ikarajaa sovel-
letaan verovuosina 2010 — 2014.

S&astévarojen takaisinmaksuajasta Suomen veroasiantuntijat ry toteaa, etta verosddnnok-
sissa asetettu kahden vuoden takaisinmaksuaika on ollut elékevakuutusten osalta kaytos-
s& huomattavan pitk&an ja se on myos toiminut hyvin. Kuten hallituksen esitysluonnok-
sessakin on todettu, keskimaarin el dkkeen takaisinmaksuaika on nykyisin noin seitseméan
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vuotta, vaikka veroséénnosten mukaan riittava olisi kahden vuoden takaisinmaksuaika.
Asiassa tulee myos ottaa huomioon, etta pitkasta takaisinmaksuajasta voi aiheutua sé8sté-
jalle huomattavia lisékustannuksia ja epdvarmuutta, koska palveluntuottajat veloittavat
séastgjalta takaisinmaksugjalta omat hallinnointikustannuksensa. Veroasiantuntijat esittd
vét harkittavaks, ettatakaisinmaksuaikaa e muutettais nykyisesté kahdesta vuodesta tai
takaisinmaksuaika nostetaan enintdan viiteen vuoteen.

NASDAQ OM X pitéda ehdotusta 10 vuoden nostogjasta liian pitkéna ja katsoo, etta asias-

lyhenta& viiteen vuoteen.

Porssisdation mukaan vapaaehtoiseen lisael akkeeseen sééstgjalla tulee olla tarpeittensa
mukainen valinnanvapaus sédstjensa nostamistavoissa. Pitk&aikaissaastamisella varau-
dutaan kattamaan erilaisia elékegjan tarpeita. Osa haluaa ké&yttda varansa suuriin kerta-
maksuihin, kuten isoihin sairauden hoitokuluihin, asunnon korjauksiin tms. ja osa saada
juoksevaa lisaeldketta. Mikali eldkesdastgja el itse endi sdastojdan kayttda, ne tulee mak-
saa pitk&aikaissdastgjan perillisille.

Saastopankkiliitto pitéa ehdotettua 10 vuoden nostoaikaa sopivana ja hyvaksyy saasto-
jen nostamisen alkamisen samassa alkataulussa kuin tyoel &ketté al etaan maksaa.

ETK:n mukaan laissa olisi hyva olla méarittely siitg, ettd sidottu pitkdaikaissdastaminen
olisi mahdollista vain esimerkiksi elékeik&an tai eldkkeen nostamisen alkamiseen asti,
jotta valtyttéisiin ei-toivotuilta spekuloinneilta. ETK:n mielesta tulee viel& uudestaan tut-
kia mahdollisuuksia sen varmistamiseksi, etta sdastttuotteet antaisivat yksildlle suojan
mahdollisesti pitkankin elinian varalta, esimerkiksi annuiteettiperiaatetta soveltaen.

9. Muut seikat

NyKkyisten sopimusten asema

Osa lausunnonantajista on vaatinut vahvistusta uuden lainsdadannén vaikutuksista
jO voimassa oleviin sen soveltamisalaan kuuluviin sopimuksiin. Asiaa kommentoi-
neet lausunnonantajat ovat yleensa olettaneet, ettd uudistuksia e sovelleta jo ole-
massa oleviin sopimuksiin.

STM katsoo, etta vakuutettujen etujen kannalta keskeista on huolehtia siitg, ettd voimas-
sa olevien vakuutussopimusten ehtoja el verolainsd&dannon keinoin kiristeta.

Fiva pitéa tarpeellisena, etta sirtyméasddnnoksessa kasiteltéaisiin uuden sééntelyn sovel-
lettavuutta my6s voimassa oleviin el&kevakuutussopimuksiin sekd kysymysta irtisanomi-
selle asetetun vuoden méaraajan laskuajankohdasta voimassa olevien sopimusten osalta.

FK toteaa lausunnossaan, ettd luonnoksesta puuttuu vahvistus sille, ettd uudistuksia ei
ole tarkoitus soveltaa miltdan osin jo olemassa olevien yksilollisten eldkevakuutusten so-
pimusehtoihin tai verokohteluun. FK:n nékemyksen mukaan nykyisten sopimusten sito-
vuutta tulee kunnioittaa eiké el&kevakuutuksen kenties jo vuosikymmenia sitten tehneita
kansalaisia pida pakottaa tekemdan muutoksia sopimustensa sisdltoon. FK katsoo, etta
muutoksiin pakottaminen olisi perustuslain omaisuudensuojasdannosten vastaista ja siten
juridisestikin toteutettavissa vain perustuslain sédtamisjarjestyksessa.
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ESY puolestaan ei pida tarkoituksenmukaisena sitd, ettd mahdollisuus siirtéa vakuutus-
sopimuksia ragjoitettaisiin koskemaan vain lain voimaantulon jalkeen syntyvi& sopimuk-
sia. ESY katsoo, etta vakuuttamisen tehokkuuden saavuttaminen ja kilpailuneutraalisuus
edellyttavéat vakuutussopimusten lagjaa siirrettavyytta

Keskuskauppakamari esittééd lausunnossaan oletuksensa, etté voimassa olevien yksi-
tyishenkildiden ottamien yksilollisten eldkevakuutusten osalta lakiehdotuksella el ole nii-
den sopimusehtoihin vaikutusta, vaikka tamé ei ilmenekéan lakitekstista.

SY katsoo, etta pitk&aikaisséastamista koskevan sopimuksen siirtamiseen liittyvilla saééan-
noksilla ei tulisi puuttua voimassa oleviin elékevakuutussopimuksiin.

NASDAQ OMX katsoo, etta jatkovalmistelussa tulisi vakavasti pohtia saastamissopi-
muksen irtisasnomisoikeuden ulottamista myds vanhoihin el&evakuutussopimuksiin,
esimerkiksi 3-5 vuoden siirtyméasaannoksen kautta. NASDAQ OMX toteag, etta joka ta-
pauksessa lainsgadannon olisi mahdollistettava myos vanhojen sijoituskohteiden laajen-
taminen uuden lainsdadanndn mukaiseksi.

SAastamissopimus (varojen hallinnointi)

Useat lausunnonantajat ovat kasitelleet kysymysta sdastévarojen hallinnoinnin jar-
jestamisesta. Kaikki asiaa kommentoineet ovat katsoneet, ettd ehdotuksen sisaltdma
omistus- ja hallinnointijarjestely el ole toimiva. Erityisesti osakeomistuksiin liittyvi-
en oikeuksien ja velvollisuuksien toteutuminen on herattanyt kysymyksia.

Viranomai set

Fiva katsoo, etta pitkaaikai ssddstéamislakiluonnoksessa ehdotettu konstruktio, jossa varat
sijoitetaan palveluntarjogjan nimissa asiakkaan lukuun, el ole yksiselitteinen. Fivan n&
kemyksen mukaan tilisijoitukset eivdt edellyta varojen sijoittamista palveluntarjogjan
nimissa asiakkaan lukuun ja arvopaperisijoitusten osalta ”omissa nimissa asiakkaan lu-
kuun” johtaisi kaytdnnossa hallintarekisterdintiin, jota ei toistaiseksi ole sallittu kotimai-
sille asiakkaille arvo-osuusjarjestelméssa eiké rahasto-osuusrekisterissa. Hallintarekiste-
rointi jattaisi epaselvaksi myos sen, miten sédstgja voisi kéyttdd mahdollista &anivaltaan-
sajamillainen vaikutus silla olisi liputusvelvollisuuteen. Fiva ehdottaa, etté hallintarekis-
terdintimallista luovuttaisiin ja sen sijaan toiminnan sidottu luonne varmistettaisiin riitté
villa luovutusrgjoituskirjauksilla sekd arvo-osuugéarjestelmassa ettd rahasto-
osuusrekisterissd. Nain varat olisivat sé&stgén nimissd, mutta elvét heidan disponoitavis-
saan.

STM toteaa lausunnossaan, etta esityksesta el ilmene miten osakkeisiin liittyvaa aanioi-
keutta ja muita oikeuksia voi kayttéd. Kuuluuko esimerkiksi @énioikeus varoihin oikeute-
tulle vai palveluntarjogjalle? STM:n ndkemyksen mukaan danioikeus tulisi kuulua varoi-
hin oikeutetulle.

Asiakkaiden edustajat

Osakesdastdjien Keskudliitto kiinnittéa lausunnossaan erityistd huomiota siihen kenen
nimissa sijoituskohteet ovat. Lausunnossa todetaan, etta jérjestely, jossa palveluntarjo-
gjan sjoittaessa varat omissa nimissaan ja asiakkaan lukuun luonnoksen mukaisesti, on
usedllatavalla ongelmallinen. Esimerkiksi kysymykset omistajan oikeuksista (&anivallas-
ta), liputussddnndista ja lunastuspykalista ovat ongelmallisia. Liséksi esiin nousee kysy-
mys siitd, onko sijoittajan aina kaytettava palveluntarjogjan meklaria osakesijoituksis-
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saan, jolloin kaupankaynti suoraan porssissa (esimerkiksi nettivalittgjan) kautta e olisi
mahdollista

Osakesdastgjien Keskudliitto katsoo, ettd ndmé epakohdat voidaan korjata siten, ettd séds-
tgélle voitaisiin avata arvopapereiden sailytystili, joka olisi siis séastgjan nimissi. Hoito-
tiliksi voitaisiin méaréta séastamigtili, jolloin sijoittga vois kédyda kauppaa osakkeilla
nykyiseen tapaan mutta el kuitenkaan vois siirtéa arvopapereita muualle tai nostaa rahoja
suoraan ilman, etta ne kulkevat sééstamistilin kautta. Taméa pienentdisi palveluntarjogjan
jasitéd kautta sjoittajan kuluja, verrattuna meklarin valityksella kaytavaan kauppaan. Li-
sdksi, ndin sijoittaja voisi palveluntarjogjaa vaihtaessaan siirtéd vain séastamistilin toisel-

Palveluntarjoajien edustajat

FK kokee sekavaksi jatarpeettomaksi mallin, jossa palveluntarjogja Sijoittais sadstGvarat
omissa nimissdan asiakkaan lukuun. FK:n mukaan palveluntarjogjan nimissa sijoittami-
nen monimutkaistaa varojen todellista hallintaa ja omistusta. FK katsoo, etta tehtéessi si-
joituksia porssiyhtion arvo-osuuksiin tarkoittaisi saastoésopimuksissa olevien arvo-
osuuksien merkitseminen palveluntarjogjan nimiin k&ytannossa osakeomistuksen hallin-
tarekisterdinnin hyvaksymista. Samoin FK pitéé epaselvana sitg, kuka kayttéis osakkei-
siin kohdistuvia osakasoikeuksia ja osallistuisi yhtiokokouksiin ja osuudenomistajien ko-
kouksiin. FK katsoo, ettd esitetyssa mallissa on vaara, etta essmerkiks pankit joutuvat
rakentamaan asiakasvarojen vastaanottamiseksi kokonaan uuden tililuokan, joilla olevien
varojen osalta pddtoksenteon ja riskinkannon vastuukysymykset saattavat olla epéselvia
riippuen laaditun sopimuksen tarkkuudesta ja asiakkaan ymmaérryksen tasosta. FK katsoo
myos, etta jarjestely liséisi hallinnoinnin kustannuksia, jotka valittyisivét asiakkaille ku-
luina. FK huomauttaa myos lakiesityksen tulkinnanvaraisuudesta sen suhteen kuka séés-
tamigtilin avaa ja kenen nimissa.

FK toteaa lisdksi, etta sijoituksen tuoton maksaminen tai kierréttaminen sdastamistilin
kautta ei tulisi olla valttdmétontd, vaan lain perusteluissa tulisi mahdollistaa tuoton péé
omittaminen sijoitusvaroihin ilman, ettatuottoa téytyisi suorittaa saastamistilille.

K eskuskauppakamarin ndkemyksen mukaan jatkovalmistelussa on syyta perusteellises-
ti selvittad, onko lakiehdotuksen mukainen menettely, ettd sjoittaminen tapahtuisi palve-
luntarjogjan nimiin, tarkoituksenmukainen. Luonnoksesta e ilmene kuka avaa sddstamis-
tilin ja kuka ratkaisee mihin pankkiin sdastamistili avataan. Keskuskauppakamari katsoo,
etta malli johtanee siihen, etté kaikissa tapauksissa palveluntarjogja kdyttaa itsendisesti
sijoituskohteisiin liittyvia hallinnointi- ja osakasoikeuksia. Taméa lopputulos ei ole Kes-
kuskauppakamarin mukaan yhtenevéinen jo eduskunnan kasiteltavana olevan osakkeen-
omistajien oikeuksista annetun direktiivin kanssa.

Suomen Sijoitusrahastoyhdistys ry katsoo, etta luonnoksessa ehdotetun 6 8 1 momen-
tin mukaan kaytanto, etta palveluntarjogja sijoittaa séastOvarat omissa nimissaan asiak-
kaan lukuun, tarkoittaisi ilmeisesti kaytanntssa hallintarekisterdintid. Y hdistyksen mu-
kaan olisi outoa, jos séastdja el vois kayttéa omistamiensa osakkeiden danivaltaa yhtio-
kokouksissa. Y hdistys katsoo, ettd sdastgjalla tulis olla mahdollisuus voida disponoida
SaastOista suoraan itse, kunhan realisointivaiheessa varmistuttaisiin, etta rahaliikenne ta-
pahtuu toiseen PS-lain piiriin kuuluvaan tuotteeseen. Y hdistys katsoo myds, ettd moni-
mutkainen malli nostaa palvelun hintaa verrattuna tavalliseen sijoittamiseen. Myoskaan
sijoitusrahastolaki el tunne tallaista konstruktiota, vaan rahasto-osuusrekisteriin merki-
téén aina osuudenomistaja eli ilmeisesti téssa yhteydessi ehdotuksen mukaan palvelun-
tarjogja. Ehdotus merkitsisi myds sitd, ettd niiden rahastoyhtididen, joilla ei ole lagjennet-
tuatoimilupaa, tulisi hakea toimiluvan lagjennusta kattamaan myos omaisuudenhoito.
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ETK katsoo, etta sédstosopimuksia tulee rajata esitettya voimakkaammin, jotta mahdolli-
suudet ei-toivottavaan verosuunnitteluun vahenisivét.

Euroclear katsoo, etta varojen joustava siirtdminen palveluntarjogjaa vaihdettaessa hel-
osuustilille. Euroclear toteaa, etta arvo-osuustilille el voida tehda oikeudellisesti sitovaa
kirjausta siitg, etta kyseisella tililléa olevat arvo-osuudet ovat jonkun muun kuin tilinhalti-
osuudtilille, aiheutuu tdstd monenlaisia ongelmia, joita e ilmeisesti ole lakiehdotuksen
yhteydessa arvioitu. Naistd ongelmista esimerkkeind Euroclear mainitsee osakkeisiin liit-
tyvien osakasoikeuksien epaselvyys, liputussdanntt, sisdpiirirekisterin péivittyminen to-
dellisilla omistgjatiedoilla seka verohallinnolle tehtavan raportoinnin hankal uuden.

Euroclear katsoo, ettd voimassa olevan arvo-osuustileistéd annetun lain kannalta paras
vaihtoehto mainittujen ongelmien ratkaisemiseksi olisi se, etta sdstgén varat sijoitettai-
tus, jonka oikeudenhaltijana on pitk&aikaissddstamisen palveluntarjoaja. Téllaisen arvo-
osuustilin maksuyhteystiliksi voitaisiin maarittda séastgjan sdastamistili. Euroclear toteaa
myos, etta téllainen kirjaamismenettely mahdollistaisi my6s varojen joustavan siirtami-
sen toisen palveluntarjogjan nimiin tilanteissa, joissa saastdja haluaa vaihtaa pitkéaikais-
sédstamisen palveluntarjogjaa.

Saastopankkiliitto katsoo, ettéa asiakkaan oikeuksien ja asiakkaalle véalttamattoman talle-
tussuojan takia pankkitilien tulee olla normaaliin tapaan séastdjan nimissa. Séastopankki-
liitto toteaa myds, etta asiakkaan on mahdotonta ymmaéart&a rakennetta, jossa pankki pal-
veluntarjogjana sijoittais sé8stGvarat omissa nimissaan.

TP toteaa lausunnossaan, etta lakiehdotuksesta el selkedsti kay ilmi tehdd8nko saéastamis-
tilid koskeva sopimus sédstgjan kanssa, val tekeek6 palveluntarjogja pankin kanssa sopi-
muksen sdastamistilin avaamisesta séastgjan nimiin. Liséksi TP esittdd kysymyksia kos-
kien palveluntarjogjan mahdollisuutta maksaa korkoa pankissa olevalle sdastamigtilille
na palveluntarjoajan paétettavissd. TP huomauttaa myos, ettéa esimerkiks sijoitusrahasto-
laki el tunne konstruktiota, jossa palveluntarjoaja sijoittaa sd&stGvarat omissa nimissaan
asiakkaan lukuun. Rahasto-osuusrekisteriin merkitdan aina osuudenomistaja. Liséks TP
katsoo, etta jos sijoituskohde mahdollistaa tuottojen pddomittamisen sijoitusvaroihin,
tuottoa el talldin ole valttamatonta suorittaa sdastamistilille.

Vastuu puutteellisista tai virheellisista tiedoista (9 8)

Lausunnoissa kannatetaan ehdotettua sadnnosta. M uutamat lausunnonantajat ovat
kuitenkin pitaneet hankalana ehdotettua sadnnosta palveluntarjoajan vastuusta
puutteellisista tai virheellissta tiedoista. Sdannoksen on katsottu olevan hankala
erityisesti sijoituskohteiden maaramuotoisuudesta johtuen. Tamén vuoks vahin-
gonkorvausta on pidetty tarkoituksenmukai sempana hyvityskeinona.

Fiva toteaa, ettd luonnoksesta j&a epdselvaksi, koskeeko velvollisuus pelkastéan itse pit-
k&aikai ssdastami ssopimuksesta annettuja tietoja vai myds sijoituskohteista tai -palvelusta
annettujatietoja. Fivakatsoo, ettéa vastuun lagjuus olisi hyvatuoda eslle vahintaan perus-
teluissa.
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Kuluttajavirasto pitéa PS-lakiin otettavaa séanndsta palveluntarjogjan vastuusta térkeg
nd. Kuluttajavirasto katsoo, etta sddnnds vastaa vakuutussopimuslain vastaavaa séantelya
ja PS-lailla séénnellyksi tulevat sd8stétuotteet rinnastuvat eldkevakuutukseen, joten vas-
tuuperusteen on siksi syyta olla samanlainen. Kuluttajavirasto toteaa, etta vaikka myyjan
sopimusoikeudellinen vastuu markkinointitiedoista voidaan johtaa myds kauppalaista ja
kuluttajansuojalaista ja se voidaan siten katsoa vallitsevaksi yleiseksi oikeusperiaatteeks,
on perusteltua kirjata se lakiin.

Suomen Sijoitusrahastoyhdistys ry katsoo, ettd vakuutussopimuslain kaltaisen sank-
tiosdantelyn ulottamiseen PS-sddstamiseen el ole tarvetta, koska sdastgjala on oikeus
saada vastaava tuote toiselta palveluntarjogjalta, minka liséks l8ht6kohta e istu moni-
mutkaisempiin sijoitustuotteisiin. Lausunnossa todetaan, etta selvyyden vuoksi olisi syyté
esimerkiksi pykadlan yksityiskohtaisissa perusteluissa mainita, etta vastuu ei kuitenkaan
ulotu sééstamisen kohteena olevien sijoituskohteiden sopimuksiin. Y hdistyksen néke-
myksen mukaan vahingonkorvaus olisi tarkoituksenmukainen hyvitys mahdollisista tie-
donantovirhelsta.

TP katsoo, ettd selvyyden vuoks olis esimerkiksi pykalan yksityiskohtaisissa peruste-
luissa syytd mainita, ettéa palveluntarjogjan vastuu ei ulotu sdastémisen kohteena olevien
sijoituskohteiden sopimuksiin. TP toteaa, ettd esmerkiksi sijoitusrahasto-osuus el voi tul-
la voimaan erilaisena kuin muut kyseisen rahaston rahasto-osuudet.

Edunsaajamaarays (11 8)

Muutama lausunnonantaja on kiinnittanyt huomiota ehdotetun sddnnoksen hanka-
luuteen ja tulkinnanvaraisuuteen.

OM katsoo, etta luonnoksen peruslahtokohtiin kuuluva kilpailuneutraliteetti el toteudu,
mikali ehdotetussa PS-laissa el sovelleta edunsagjamédrayksen suhteen, mita vakuutus-
sopimuslain 47 8 3 momentissa todetaan siitd, ettd varat elvéat kuulu sédstgjan kuolin-
Desin,

Fiva katsoo, etté johtuen sddstbvarojen sisaltymisestd sd&stgjan kuolinpesdan, ei ole itses-
téan selvdd, mika on kuolinpesan muiden osakkaiden ja edunsagjan oikeus kuolinpesaan
kuuluvaan sa&stoon. Fivatoteaa, etta perinndnjakamiseen liittyy usein riitoja, joten riito-
jen ennalta ehkaisemiseksi on syyté huolellisesti harkita, onko pitk&aikaissééstamislaissa
tarpeen sédtad tarkemmin edunsagjan oikeudesta kuolinpesdan kuuluviin pitkaaikai ssdés-
tamissopimukseen liittyviin varoihin, jotta edunsagjan ja kuolinpesén mahdollisten mui-
den osakkaiden oikeus varoihin on mahdollisimman selva

FK katsoo, etta estyksessa on kokonaan sivuutettu sellaisten jaamistooikeudellisten ky-
symysten tarkastelu, joita ehdotettu jarjestelma aiheuttaisi. Rintaperillisen lakisuojaosan
ja pitkaai kaissddstamissopimuksen valinen suhde on taysin sdanteleméttd. Ehdotuksesta
el FK:n nd&kemyksen mukaan kéay ilmi, miten valmistelussa on otettu huomioon yleisen
siviilioikeuden ja perhevarallisuusoikeuden lainsdadannolle asettamat vaatimukset.

Suomen Sijoitusrahastoyhdistys ry katsoo, etté ehdotettu pykaéa el sellaisenaan sovi si-
joitusrahastotoimintaan tai osakesd&stamiseen. Pykalasté el selvid kuinka sédstévarojatu-
lee sopimuksen lakkaamisen jalkeen hoitaa.
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Peruuttaminen (12 8)

Muutama lausunnonantaja on katsonut sdastgjan peruuttamisoikeuden sisallon
johtavan mahdolliseen kohtuuttomuuteen palveluntarjoajaa kohtaan.

TP katsoo, ettd ehdotuksen séannds, jonka mukaan peruuttamistilanteessa séastbvarojen
tuuttomuuteen palveluntarjogjan kannalta, koska se el yleensa pysty realisoimaan asiak-
kaan lukuun arvopaperimarkkinoille tehtyja sijoituksia peruuttamisilmoituksen tekemis-
péaivan arvoon. Tamén vuoks TP katsoo riittéavaks, etté palveluntarjoaja palauttais ker-
tyneet sééstOvarat séadetyss ajassa.

Suomen Sijoitusrahastoyhdistys ry pitéa ongelmallisena peruuttamisoikeuden muotoi-
kurssin mukaisesti, koska kurssikehityksesta riippuen sijoituksiin liittyva markkinariski
jaisi yksinomaan joko asiakkaalle tai palveluntarjogjalle.

Ehtojen muuttaminen pakottavan lainsaadannén muuttumisesta johtuen (13 8)

Muutama lausunnonantaja on kiinnittanyt huomiota palveluntarjoajan oikeuteen
muuttaa sdastamissopimuksen ehtoja pakottavan lainsdadannén muuttuessa.
Kommentit ovat padasiassa kiinnittaneet huomiota lainsdadannoén symmetrisyyteen
vakuutussopimusten ja PS-sopimusten sdantelyn valilla.

OM katsoo, etta jatkovalmistelussa on syyta harkita, onko ehdotettu séannés tarpeelli-
nen. OM huomauttaa, ettd muutos pakottavassa lainséd&danndssa tulee aikaisemmin sovit-
tujen ehtojen sijasta sopimussuhteen sisélloksi ilman, ettd palveluntarjogja nimenomai-
sesti tekee tdta koskevan ehtomuutoksen. Mikali ehdotusta tehtéessi on pidetty silmala
esimerkiksi sé&stamissopimuksiin liittyvien verohy6tyjen saamisen ehtojen muutoksia, e
OM:n ndkemyksen mukaan palveluntarjogjalla tulisi olla oikeutta yksipuolisesti tehda
vastaavaa muutosta saéstamissopi muk seen.

Fiva huomauttaa, etta ehdotusluonnoksessa ei esitetd sd8nndsta vakuutussopi musl akiin,
joka oikeuttaisi vakuutusyhtion muuttamaan vakuutusehtoja lainséédanndn muuttamisen
johdosta. Fiva katsoo, ettel pitkaaikaissaastamissopimuksiin ja el&kesopimuksiin tulisi
soveltaa erilaisia séannoksia talta osin. Lisdksi Fiva toteaa, etté ehdotuksesta jaa epésel-
vaks se, miten suhtaudutaan palveluntarjogjan maksujen korottamiseen. Ehdotuksesta ei
mydskadn kay ilmi, mité tarkoitetaan pakottavalla lainsdddanndll& téssd yhteydessa

FK katsoo, ettd kilpailuneutraliteetin vuoksi sopimusehtojen muuttamisen tulisi olla
mahdollista yhdenmukaisesti seka vakuutussopimuslain etta uuden PS-lain nojalla. FK
toteaa, ettd nyt ehdotettu PS-lain 13 8:n sanamuoto mahdollistaa pitk&aikai ssdastamis-
tuotteen ehtojen muuttamisen muun muassa lainsd&dannén muuttumisen johdosta. Vas-
taavaa oikeutta el ole nykyisessa vakuutussopimuslaissa, eika sellaista myosk&an ehdote-
ta sBadettavaksi.

Suomen Sijoitusrahastoyhdistys ry katsoo, ettd ehdotus poikkeaa nykykdytanndsta
esimerkiksi sijoituspalvelusopimuksissa, joissa sopimusehdoissa on sovittu ehtojen muu-
tosoikeudesta ja niiden johdosta asiakkaalle syntyvasta irtisanomisoikeudesta. Lausun-
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nossa todetaan, ettd selvyyden vuoksi sdastamissopimuksen asiakkaan kanssa yhteisym-
marryksessa tapahtuvasta muuttamisesta olisi hyva mainita ainakin perusteluissa.

Rikosoikeudellinen vastuu (20 8)

Muutama lausunnonantaja pitaa valittua lainsdadantotekniikkaa liian avoimena ja
ylimitoitettuna.

OM toteaa lausunnossaan, etta rikosoikeuden kokonaisuudistuksen yhteydessa on nouda-
tettu keskittamisperiaatetta, joka edellyttda vankeusuhkaisten rikosten siirtamista rikosla-
kiin. Ehdotuksessa poiketaan tasta periaatteesta. OM katsoo, ettd sdannoksen keskeinen
ongelma on se, ettd rangaistavaks saadetéén teonkuvauksessa tarjoaminen. |lmeisesti
kuitenkin niin, ettd tarjoaminen ymmarretdan tassi yhteydessa hyvin lagjasti. Yksityis-
kohtaisissa perusteluissa todetaan, etta pykaléssa saadettdisiin rangaistavaksi taman lain
séannosten rikkominen. OM kiinnittddkin huomiota kysymykseen siitd, mihin pykaliin
rangai tussdannds itse asiassa viittaa eli mistéa se hakee sisaltonsd ja mika varsinaisesti on
rangaistavaa. OM katsoo, etté tallainen avoimeks jadva lainsdadantétekniikka ei ole hy-
vaksyttavaa rikosoikeudessa etenkin, kun kyseessa on vankeusuhkainen teko. OM:n né&
kemyksen mukaan voidaan perustellusti kysy&, onko rikosoikeus tassa yhteydessa perus-
teltu lains8adantokeino ja milla perusteella. OM katsoo, etta yks tapa korjata liiadlista
avoimuutta olisi viitata niihin lain pykaliin, joiden rikkomisen rangaistussaanndksen on
gjateltu kattavan. Tassa yhteydessa tulis OM:n mukaan punnita nimenomaisesti sitg,
mitka tekotavat ovat niin moitittavia, etta niita varten tulee sédt&4 vankeusuhka. OM kat-
soo myos tarpeelliseksi harkita, tuleeko kriminalisointia rgjoittaa siten, etta vain tahalliset
teot tulisivat kriminalisoiduiksi. Esityksessa tuliss OM:n mukaan joka tapauksessa perus-
tella, miksi tahallisuusvastuu ei riittéisi ja mitka ovat painavat syyt myos tuottamuksellis-
ten tekojen kriminalisoinnille.

Fiva katsoo, etta pitkdaikaissdastamislakiin ehdotettua rangai stusséannosta, joka kattaa
kaikkien lakiin otettujen séanndsten noudattameatta jattdmisen, voidaan pitda lagjana ja
ylimitoitettuna. Fiva huomauttaa, etté rangaistusvastuu pitdisi muun muassa sisallaan ti-
lanteen, jossa palveluntarjogja olisi jattanyt tayttamatta selonotto- tai tiedonantovelvolli-
suutensa. Fivakiinnittéd huomiota siihen, ettel tallaisiin tilanteisiin ole rahoitusmarkkina
lainséadanndssa aiemmin liittynyt rikosoikeudellista seuraamusta, vaan esimerkiks ar-
vopaperimarkkinal ainsd&ddanntssa seuraamus on vahingonkorvausoikeudellinen.

Osakesdastdjien Keskudliitto ry toteaa lausunnossaan, etta arvopaperilain rikkomuksis-
ta, elei rikoslaki muuta médraéa, on rangaistus yleensé yksi vuosi ja yhtenéisyyden vuoksi
Liitto edttaa sitd myos PS-lakiin, Osakesddstdjien Keskusliitto katsoo, etté e ole perus-
teita sille, ettd késiteltavassa laissa pitéisi olla kéytdssa lievempi rangaistus, varsinkin
kun taman lain alaisena tullee toimimaan lagjempi joukko sdastgjia kuin arvopaperilain
alaisiin sopimuksiin sijoittava
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10. Luettelo lausunnonantajista (41 kpl)

Viranomaiset
Finanssivalvonta (jaljempéna Fiva)
Kansaneldkelaitos
Kilpailuvirasto
Kuluttgavirasto
Oikeusministerio (jaljempéna OM)
Opetusministerio (jaljempéna OPM )
Sosiadli- jaterveysministerio (jaljempana STM)
Suomen Pankki (jaljempéana SP)
Verohallitus

Tutkimud aitokset
Elinkeinoelamén Tutkimuslaitos (jajempana ETLA)
Palkansagjien tutkimuslaitos (jaljempana PT)
Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos (jaljempana PTT)
Valtion Taloudellinen Tutkimuskeskus (jaljempana VATT)

Asiakkaiden edustajat
Akavary
Ammatillisesti suuntautuneen aikuiskoulutuksen kokonaisuudistuksen
johtoryhma eli AKKU-johtoryhméa
Elinkeinoelamén Keskusliitto EK (jaljempéana EK)
Elékelaisliittojen etujarjestdo EETU ry (j@jempand EETU)
Maa- ja metsétaloustuottgjain Keskudliitto MTK ry
Osakesdastgjien Keskudliitto ry
Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry (jaljempana SAK)
Suomen Kuluttgaliitto
Suomen Kuntaliitto
Suomen Yrittgjat (jaljempana Sy)
Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry (jajempand STTK)
Vakuutus- ja rahoitusneuvonta
Veronmaksgjain Keskudliitto ry

Palveluntarjoajien edustajat
Elékesaatioyhdistys — ESY ry (j@ljempana ESY)
Eléketurvakeskus (jaljempand ETK)
Euroclear Finland Oy (jaljempéana Euroclear)
Finanssialan Keskusliitto (jaljempéana FK)
Keskuskauppakamari
KHT-yhdistys — Féreningen CGR ry
NASDAQ OMX Helsinki Oy (jajempana NASDAQ OM X)
Suomen Porssiséétio
Suomen Sijoitusrahastoyhdistys ry
Suomen Strukturoitujen Sijoitustuotteiden ry (jaljempéana SSS)
Suomen Vakuutusmeklariliitto ry (jaljempéana SVAM)
Suomen Veroasiantuntijat ry
S&astopankkiliitto
Tapiola Pankki Oy (jajempana TP)
Tyo6eldkevakuuttgat TELA (jajempand TELA)



