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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseen pitkaaikaissadstdmisen verotuksen
uudistamista koskevaks lainsaddannoksi (VM 055:00/2009) ja luonnoksesta hallituksen
esitykseen sidottua pitk&aikaissadstamista koskevaks lainsdddannoks (VM 056:00/2009)

Koska verotus on olennainen pitk&aikai ssd&stamiseen vaikuttava asia, lausunto koskee molempia

esityksia

Hallituksen esityksella on kaksi keskel st tavoitetta. Ensinndkin pyritdan lisédmaén

pitkdaikai ssdastamista. Sen perusteena on tarve jarruttaa verotuksen nousupaineita liséémalla
mahdollisuuksia kansalaisten itse varautua vanhuusajan menoihin ja taydentda eldketurvaansa.

Y ksityisen el&kesdastamisen kannustaminen on sukupolvien oikeudenmukai suuden nakdkulmasta
kannatettava gjatus, koska valtaosa elakkeista maksetaan jakojarjestelmana. Toisekseen
sdastamiskohteet yritetéén saada nykyisté tasapuolisemmin samalle viivalle seka veroetuuksien

vakuutusyhtiGiden tuotteet.

Kilpailunakokohta

Kaiken kaikkiaan esitykset vievét tilannetta oikeaan suuntaan. V apaaehtoisen eldkesddstamisen
verokannustimien perusteluissa on perinteisesti viitattu siihen, ettd monilla on tarve parantaa
eléketurvaa rikkonaisen tyouran vuoks, ja naita ndyttda sdastdjien joukossa olevankin yha
enemman. Valtaosan nykyisista elékevakuutuksista ottavat toimihenkil6t ja yrittgét, ja heidan
joukostaan yh& useammin myos pieni- ja keskituloiset. Talta osin on perusteltua kannustaa omaan

varautumiseen tapauksissa, joissa lakisagteinen eldke uhkaa jaada pieneksi.

Kilpailunékdkulmasta on kannatettavaa se, etté erilaiset sddstamismuodot ovat mahdollisimman
pitkalle samalla viivalla verotuksen suhteen. Nain nykyisin ei ole. Jos poliittinen tahto on se, etta
omaa varautumista halutaan tukea veroetuuksilla, on perusteltua kohdella lagjalti sd8stéamismuotoja



samallatavalla. Ehdotetut muutokset sdastamistuotteiden monipuolistamiseksi ja esitetty
mahdollisuus saéstépdaoman siirtémisen mahdollisuudesta palveluntarjoajalta toiselle ilman
veroseuraamuksia lisdavét kilpailun todenndkoisyyttd Hallituksen esityksessa mainittu
sdastopddoman siirrettévyys onkin ehdoton edellytys kilpailullisuuden parantamiseksi.
Verotuettujen sdastamismuotojen monipuolistaminen voi kilpailun potentiaalisen lis&antymisen
kautta pakottaatarjogjat aiempaa lapinakyvimpiin kulurakenteisiin.

Kilpailun edistdmiseksi myds sijoitustuotteiden standardointi olisi hyodyllistd, koska ndin
parannettaisiin tuotteiden siséltojen ja hintojen vertailtavuutta.

Saastamisen méédra el verotuen lagjentumisesta huolimatta valttamétta kasva ainakaan merkittavasti,
mutta veroedut ohjaavat purkamaan sédst6ja eldkeidssa. Veroeduillaon ainakin VATTin tuoreen
vuoden 2005 uudistukseen kohdistuvan tutkimuksen mukaan vaikutusta sé&stgjien kayttaytymiseen
muutenkin (VATT Working papers 7/2009), vaikkakin yleisesti tutkimustulokset veroetujen

vaikutuksesta sdastéamisen méaréan vaihtelevat paljon.

Periaattedlisia nakokulmia

Periaattedllisesta ndkokul masta voidaan verotukiin kuitenkin kohdistaa kritiikkia.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan vuonna 1965 ja sen jalkeen syntyneilla pakollisten
tyoeldkkeiden j&8van vajaaseen puoleen palkoista valittomasti elakkeelle jaéamisen jalkeen ja
vahentyvan siita ian myota edelleen. Tata pidetddn esityksessa liian alhaisena tasona, ja pitéisi olla
my6s muita tapoja turvata toimeentulo. Hallituksen esityksessa on myds laskelmia kotitalouksien
rahoitusvarallisuudesta, joiden tuottoja voitaisiin kayttéa toimeentulon turvaamiseksi.

Pitk&aikai ssdastamisen kannalta olennaisin talousteoreettinen viitekehys on ns. elinkaarimalli.
Elinkaarimallin mukaan tavoiteltavassa tilanteessa kulutuksesta saatavan hyodyn tulisi olla yht&
suuri koko elinkaaren ajan. Tama el tarkoita tasaista kulutusuraa |&pi koko elinkaaren, koska
vanhuudessa ihminen saavuttaa saman hyddyn paljon alhaisemmalla tasolla kuin aktiivi-i&ssa mm.
perhekoon pienenemisen vuoksi.

Pitk&aikaissdastamisen tukemista voidaan perustella ihmisten lyhytnakoisyydella Julkisen vallan on

perusteltua varmistaa eri keinoin ihmisten riittava varautuminen vanhuusajan toimeentuloon. Siksi



Suomessakin vanhuusajan toimentulon perusta on varmistettu pakollisella tydel 8kevakuutuksella.
Pakollisen elédkevakuutuksen liséksi pitk&aikai sséastamista ja periaatteessa myds vanhuusgjan
toimeentuloa tuetaan merkittavasti omistusasumisen verotuilla, joista huomattava on oman asunnon

myyntivoiton verovapaus.

Suomessa verojarjestelma ohjaa kotitalouksia voimakkaasti kohti omistusasumista, joka
todasiallisesti on pitk&aikaissdastamista. Néin kertynyt varallisuus liséd merkittavasti suomalaisten
mahdollisuuksia turvata vanhuusian elintasoa varsinkin kun asuntovarallisuuden hyddyntaminen
vanhuusgjan kulutuksessa on kehittyneiden rahoitusmarkkinoiden ansiosta helpottunut, vaikkakin
Suomessa asuntovarallisuus realisoidaan vanhuusién turvaks harvoin.

Kansainvalisen ja suomalaisen kokemuksen mukaan kotitaloudet jopa jatkavat séastamista
elakkeellad ja heilta j&& kuollessaan jalkeen huomattavasti ennen kaikkea asuntovarallisuutta. Taméa
yhdistettyna kulutuksen hyodyn elinkaarivaihtelun kanssa heréttéé kysymyksen siitd, ovatko
pitk&aikai ssdastamisen verotuet endd suomalaisessa jarjestelméssa ylipaatdan perusteltuja. Aivan
yht& mahdollinen johtop&&tds on, etta pitk&aikai ssdastamisen verotuet osittain kannustavat
sellaiseen sdastamiseen, joka vahentda suomalaisten taloudellista hyvinvointia kun tarkastellaan
koko elinkaarta.

Eri saéstamiskohteiden verotuksen yhdenmukaistamistarvetta (kuten asuntovarallisuuden

késiteltaneen verouudistusta pohtivassa tyoryhmassa.

Pitk&aikai sséastamisen tarpeeseen ja edistamiseen liittyy myds muita periaatteellisia kysymyksié
Ehdotuksessa on viitattu eldkkeen ja palkan alentuvaan suhteeseen, joka kohtaa etenkin pitk&an
elavét yksilot. Lisdksi on viitattu mahdollisuuteen oman sdastédmisen avullaitse rahoittaa elékeian
sairaus- ym. kuluja jatéaten keventaé julkiselle sektorille tulevaa taskkaa. Nain ollen perusteluissa ja
tavoitteissa viitataan kahtalai seen varautumiseen eli toisaalta el&keian tulojen t&ydentamiseen
yleensa ja toisaalta omaan varautumiseen nimenomaan hoivan ja hoidon rahoittamisessa.
El&keturvan yleisen taydentamisen ja parantamisen nakokulmasta seka tyduran pidentamisen
nakokulmasta esityksen ehdotukset sdastévarojen nostamismahdollisuudesta paasdantisesti
vahintéén kymmenen vuoden gjan tydel8keién alkamisesta l8htien ovat perusteltuja parannuksia
nykyiseen. Sitominen yleiseen eldkeién alkamiseen lienee kuitenkin asia, joka on selvitettava

tarkemmin, koska se voinee alkaa hyvinkin eri i8ssa.



Omarahoitteiseen hoivaan varautumisen nékokulmasta asia on paljon monimutkaisempi. Talta osin
el ole kayty keskustelua siitd, miké on se palvelujen lagjuus ja taso, mité julkinen valta verovaroin
tulevaisuudessa jarjestda. Jotta yksilot voisivat jarkevasti varautua itse ja s8astamis- ja
vakuutusmarkkinoille syntyis tuotteita, joiden tuottoa voitaisiin purkaa pitkaai kaishoivan
rahoittamiseen, olisi tiedettéva mité palvelujen julkinen jérjestémisvastuu sisiltda ja millaisiin
menoihin on varauduttavaitse. Keskustelua olisi siis kaytéva julkisen ja yksityisen sektorin
tyonjaosta. TAt4 osn mennaan osin siis pitkélle sosiaalipolitiikan puolelle, muttailman sité yksilon
on vaikeatietda, millainen tarve on varautua korkean i&n menoihin, jotka syntyvét yleensa vasta 75
vuoden jalkeen. Asiaon poliittisesti vaikea, mutta hyvin olennainen vakuutustuotteiden
rakentamisen ndkokulmasta.

Julkisuudessa on ollut esilla ehdotus rgjata veroetuutta tuotteisiin, joiden purkamisaika on
Tallainen malli tukisi varautumista siihen aikaan el8keikda kun menot ovat hoivan tarpeen vuoksi
mahdollisesti suurimmillaan. Tamaei kuitenkaan ratkaisisi asiaa eli loisi markkinat elinian gjan
purettaville tuotteille niin kauan kuin ” palvelulupauksen” lagjuutta julkiselta sektorilta ei tiedeta.
Lisaksi sill§, ettd yksilo tai kotitalous voi hoitaa oman varautumisen haluamiaan

sdastamisinstrumentteja k&yttéen, on kilpailua lisdéva vaikutus.

Muita ndkokulmia

Jos hyvaksyy hallituksen esityksen oletuksen pitk&aikai sséastémiseen kannustamisen
hyodyllisyydestd (mité kohtaan taloustieteell& on siis varaumia), tavoitteet verotukien
kohdistamisesta tasapuolisesti eri sijoitusmuotojen valilla ovat kannatettavia. Verotukien pitais
koskea mahdollisimman lagjaa joukkoa sijoitustuctteita, jottataataan mahdollisimman téydellinen
kilpailu pitkaaikaissdastamista tarjoavilla markkinoilla. Hallituksen esityksessa on tehty joitakin
rgjoituksia sijoitustuotteiden valikoiman suhteen ilman erillisia perusteluja. Tallaisiin rgjauksiin
pitéis olla kuitenkin hyvét perusteet, koska ne potentiaalisesti vaarantavat taydellisen kilpailun

tavoitteen

Kaikessa sijoitustoiminnassa j&8 aina jossakin méarin avoimeksi kysymykseksi sddstgjén ymmarrys
riskin jatuoton valisestd suhteesta. T&méa on erityisen ongelmallista pitk&aikai sséastamisen
loppuvaiheessa. Tulisikin harkita keinoja, joilla vuoskymmenten aikana keréttyjen varojen



merkittéva hupeneminen juuri ennen el&koitymista estettéisiin. Kaytanndssa tama tarkoittaisi
tiettyjen riskirgjojen asettamista joko tietyn ian jalkeen tai liukuvasti elékeian lahestyessa.
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