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LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAIKSI SIDOTUSTA PITKAAIKAISSAASTAMISESTA

Yleista

Valtiovarainministerié on pyytanyt Finanssivalvonnan lausuntoa yll& maini-
tusta lakiluonnoksesta. Lausuntopyynto kasittad ehdotuksen uudeksi laiksi
sidotusta pitk&aikaissdéstamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Pyydettyna lausuntona Finanssivalvonta esittaa kunnioittavasti seuraavaa.

Finanssivalvonta pitda hyvana tavoitteena pitkaaikaissaastamista koske-
van elinkeino- ja sopimusoikeudellisen saéantelyn ulottamista nykyisté laa-
jemmalle palveluntarjoajien kokonaisuudelle. Nakemysté puoltaa ennen
kaikkea kilpailuneutraliteettitekijat, mutta my6s mahdollisuus kilpailuttaa
palveluntarjoajia nykyista laaja-alaisemmin veroetuuden ulottuvuuden laa-
jentuessa. Vakuutusmuotoinen pitkaikaissdastaminen jatkuisi edelleen
vakuutusyhtion kanssa tehtavan vakuutussopimuksen muodossa. Ratkai-
sua voidaan pitda perusteltuna.

Verokannusteiden myontamisen perusteet ehdotetaan pidettavaksi erillaan
sopimus- ja elinkeino-oikeudellisesta saantelysta. Tata voidaan pitaa tar-
koituksenmukaisena ratkaisuna, jotta sopimusoikeudellista séantelya ei
olisi tarvetta muuttaa veroratkaisujen myéhempien mahdollisten muutos-
tarpeiden vuoksi.

Lakiluonnoksen tavoitteena on, etté pitkdaikaissdastamiseen tarkoitettuihin
tuotteisiin liittyvaa asiakkaansuojaa yhdenmukaistettaisiin samalla kun ve-
roetuutta ehdotetaan ulotettavaksi uusiin tuotteisiin ja toimintamalleihin.
Tavoitteena on, etta asiakas voisi vertailla keskendan kilpailevien pitkaai-
kaissaastdmisen muotoja ja toisaalta myyntitilanteessa asiakkaan yksil6lli-
set ominaisuudet otettaisiin tarkoituksenmukaisella tavalla huomioon tarjot-
tavasta tuotteesta tai palvelusta riippuen. Finanssivalvonta katsoo, etta
asiakkaansuojan osalta saantelyn ei tule perusteettomasti poiketa pitkaai-
kaissaastamis- ja elakevakuutussopimusten valilla.

Niin sanotun SIVA-tydryhmén tydskentelyn paattymisesta on kulunut use-
ampia vuosia. Sen jalkeen Suomen lainsdddannssa on pantu taytantdon
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muun muassa niin sanotut UCITS Ill - ja MiFID-direktiivit. Liséksi Finanssi-
valvonta on tehnyt runsaasti tulkintoja, joilla on tai voi olla vaikutusta lau-
sunnolla olevassa luonnoksessa esitettyihin teemoihin ja jotka heijastuvat
Finanssivalvonnan lausunnossa. Finanssivalvonta toteaa edelleen, etta
lausunnon laatimiseen on ollut kaytettavissa erittain lyhyt aika ottaen huo-
mioon ehdotuksen merkittédvyys ja toisaalta toimintaympariston muuttumi-
nen SIVA-tyéryhman tydskentelyn jalkeen.

Vakuutussopimuslain muuttamista koskeva hallituksen esitys on kasitelta-
vana eduskunnassa. Monet ehdotukseen vakuutussopimuslain pohjalta
laaditut pykalaluonnokset perustuvat voimassa olevaan lakiin, jota ollaan
muun muassa nailtd osin muuttamassa. Valmistelussa on syyta seurata
tarkasti vakuutussopimuslain eduskuntak&sittelya ja ottaa huomioon lakiin
tehtavat muutokset, jos halutaan pitda pitkaaikaissaastamis- ja vakuutus-
sopimuslain sdannokset toisiaan vastaavina.

Finanssivalvonta pitd& hyvana, ettd verotusta koskevassa hallituksen esi-
tysluonnoksessa todetaan selkeyttéavasti, ett koska sééstaja tai varoihin
oikeutettu sdastajan puoliso omistaa saastovarat itse, nama varat siirtyvat
saastdjan tai puolison kuollessa perintdoikeuden nojalla suoraan perillisille.
Finanssivalvonta ei muilta osin ota kantaa verotusta koskeviin kysymyksiin.

Nykytilan arvioinnissa esitetddn ndkemyksia elakesééastamistuotteiden ver-
tailtavuudesta. Siind muun muassa arvioidaan vakuutusalan siséistéa suosi-
tusta eldkevakuutuksen kulujen yhteisesta esittamistavasta ja otetaan kan-
taa siihen, millaisia maarayksia valvovan viranomaisen tulisi antaa kulujen
ilmoittamisesta. Finanssivalvonta toteaa, etta tassa esityksessa ei ole ky-
se vakuutusta koskevien tietojen antamisesta. Maarayksenantovaltuutuk-
siensa puitteissa Finanssivalvonnan tulee itse arvioida annettavien maara-
ysten sisalto.

Finanssivalvonta katsoo, etta pitkaaikaissaastamislakiluonnoksessa on
eraitd keskeisia kohtia, jotka vaativat viela selvittdmista ja kehittAmista.
Naita kohtia ovat toiminnan aloittamista koskeva ilmoitusmenettely, sallitut
sijoituskohteet, sijoitusten hajautus, varojen sijoittaminen palveluntarjoajan
nimissd, asiakasvaroja koskevan sééantelyn laajuus, rangaistussaannés ja
voimaantulo. Finanssivalvonta kéasittelee naita asioita tarkemmin seuraa-
vassa. Liséksi lausuntoon sisaltyy liite, jossa on tdsmentavida huomioita ja
teknisempid havaintoja.

Toiminnan aloittaminen ja ilmoitusmenettely

Pitkdaikaissaastamislakiluonnos lahtee siitd, etta talletuspankit, sijoituspal-
veluyritykset ja rahastoyhtiot voisivat tarjota pitkaaikaissaastamissopimuk-
sia nykyisten toimilupiensa puitteissa. Ehdotus vastaa Finanssivalvonnan
nakemyksen mukaan sita l[ahtokohtaa, joka on omaksuttu MiFID:n taytan-
téonpanon yhteydessa. Tuolloin pyrkimyksena oli, ettei sijoituspalveluyri-
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tysten toimilupia tarvitsisi muuttaa tarpeettomasti, silla tama aiheuttaa
huomattavaa hallinnollista taakkaa niin sijoituspalveluyrityksille kuin Fi-
nanssivalvonnallekin. Sité vastoin luonnokseen sisaltyy ehdotus ilmoitus-
menettelyksi.

liImoitusmenettelya koskeva ehdotus ei yksiloi aikataulua ja sisalt6a. Fi-
nanssivalvonta nékee tarpeelliseksi varata itselleen mahdollisuuden jatku-
vassa valvonnassa riittdvasti varmistua toiminnan jarjestamiseen liittyvien
erityispiirteiden olemassaolosta, kun sen valvottava kaynnistaa luonteel-
taan merkittavan ja pitkakestoisen toimintamallin, joka edellyttaa vaativia
jarjestelmahankkeita ja osaamista. Taman vuoksi Finanssivalvonta esittaa,
ettd ilmoitusvelvollisuutta koskevaa sdéannésehdotusta tdydennettaisiin si-
ten, etta ilmoitus olisi tehtava vahintaan kuukautta ennen toiminnan aiottua
kaynnistamista ja etta ilmoituksen tulisi sisdltaa selvitys toiminnan jarjes-
tamisesta riittavalla ja luotettavalla tavalla.

Sallitut sijoituskohteet ja sijoitusten hajauttaminen

Pitkaaikaissaastamislakiluonnoksessa ehdotetaan rajoitteita muun muassa
sallittuihin tuotteisiin seka riskinhajauttamista koskevan periaatteen ulotta-
mista toimintaan. Vastaavia rajauksia ei ehdoteta sijoitussidonnaisiin ela-
kevakuutussopimuksiin. Tama johtaisi siihen, ettd eldkevakuutukseen voi-
taisiin liittdd myo6s sellaisia rahoitusvélineitd, jotka on rajattu ehdotuksessa
pitkdaikaissaastamisen ulkopuolelle ja varat voitaisiin sijoittaa eldkevakuu-
tuksen kautta yhden liikkeeseenlaskijan arvopapereihin. Finanssivalvonta
ei pida kilpailuneutraliteettindkdkulmasta perusteltuna sdannella naita kes-
ken&én kilpailevia pitkaaikaissaastamisen tuotteita toisistaan poikkeavasti.

Luonnoksessa on tyhjentava luettelo sallituista sijoituskohteista. Finanssi-
valvonta pitda sallittujen sijoituskohteiden kirjoa lahtokohtaisesti riittavana,
mutta katsoo, etta jatkovalmistelussa olisi viela harkittava kasitteen rajoit-
tamista ja taismentamista. Erityistd huomiota Finanssivalvonta kiinnittaa
siihen, etta MTF:issa kaupankaynnin kohteena olevia arvopapereita ei tuli-
si hyvaksya sallituiksi sijoituskohteiksi niihin kohdistuvan rajallisen tiedon-
antovelvollisuuden vuoksi. Finanssivalvonta ehdottaa harkittavaksi kaup-
papaikkojen rajoittamista julkiseen kaupankayntiin. Jatkovalmistelussa tuli-
si liséksi harkita, voidaanko esimerkiksi warrantteja ja sertifikaatteja pitda
sellaisina tuotteina, jotka heijastavat saastamisen pitkaaikaista luonnetta,
ja ovatko ne riittavan helposti ymmarrettavia saastajan kannalta ja siten
verokannustein tuettuun pitkaaikaissaastamiseen sopivia sijoituskohteita .
Rahasto-osuuksien ja yhteissijoitusyritysten osuuksien osalta maaritelman
tarkoitus jaa Finanssivalvonnan nakemyksen mukaan epaselvaksi. Fi-
nanssivalvonta pitaa selkeampana SIVA-tydryhman muistiossa omaksut-
tua maaritelmaa "sijoitusrahastolaissa tarkoitettuun rahasto-osuuteen ja
sanotun lain 128 ja 129 §:ssa tarkoitettuun yhteissijoitusyrityksen osuu-
teen".
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Pitkaaikaissaastamislakiluonnoksessa ehdotetaan, etta palveluntarjoajan
on riittavasti hajautettava sadstbvarat. Periaatetta sijoitusten hajauttami-
sesta voidaan yleisesti pitaa kannatettavana. Sdannésluonnos on kuitenkin
Finanssivalvonnan ndkemyksen mukaan moniselitteinen. Siita ei ilmene,
mik& hajauttamisen maaritelma on ja kuka (palveluntarjoaja, asiakas vai
verottaja) lopulta paattdd, milloin varat on riittvasti hajautettu seka kuka
(palveluntarjoaja vai asiakas) kantaa vastuun hajauttamisvelvoitteen epa-
onnistumisesta verottajan kielteisen ratkaisun seurauksena. Finanssival-
vonnan mukaan vaihtoehtoisesti on olemassa riski, ettd sd&nngs jaa syn-
tyessaan kuolleeksi kirjaimeksi ilman riskinhajautusvelvollisuuden tarkem-
paa maarittelya.

Luonnoksen perusteluista saattaisi saada kuvan, etta sijoitusten hajautus-
velvollisuus koskisi vain suoraa arvopaperisijoittamista. Epaselvyyksien
valttamiseksi olisi paikallaan perustelutasolla mainita siitd, etta sijoitusra-
hastotoiminnassa varojen katsotaan olevan hajautettuna jo yhden sijoitus-
rahaston tai yhteissijoitusyrityksen kautta.

Varojen sijoittaminen "omissa nimissé asiakkaan lukuun

Varojen sidotun luonteen varmistamiseksi pitkdaikaissdastamislakiluon-
noksessa ehdotetaan, etta varat sijoitetaan palveluntarjoajan "omissa ni-
missé asiakkaan lukuun". Finanssivalvonta katsoo, etta konstruktio ei ole
yksiselitteinen ja perinteisesti silla on tarkoitettu komissiokauppaa.

Tilisijoitukset eivat Finanssivalvonnan nakemyksen mukaan edellyta toi-
minnan sidotun luonteen varmistamisessa, etta varat olisi sijoitettava pal-
veluntarjoajan nimissa asiakkaan lukuun. Tilisopimuksessa voidaan yksi-
selitteisesti maarittdd kayttdoikeus palveluntarjoajalle, mik& yksinkertaistai-
si toimintarakennetta ylimaaraisten reskontrajarjestelmien jaadessa pois
kaytdsta. Ainoa puoltava tekija on talletussuojarajaustarve, josta voitaneen
huolehtia muutoin.

Arvopaperisijoitusten osalta "omissa nimissa asiakkaan lukuun" johtaisi
kaytannossa hallintarekisterdintiin. Toistaiseksi hallintarekistergintia ei ole
sallittu kotimaisille asiakkaille enemp&é arvo-osuusjarjestelmassa kuin ra-
hasto-osuusrekisterissa. Lisaksi hallintarekisterdinti jattaisi epaselvaksi
sen, miten pitkdaikaissdastaja voisi kayttdd mahdollista danivaltaansa ja
millainen vaikutus silla olisi liputusvelvollisuuteen. Naitd ndkdkulmia ei hal-
lituksenesitysluonnoksessa tarkastella. Finanssivalvonta ehdottaa, etta
hallintarekisterdintimallista luovuttaisiin ja sen sijaan toiminnan sidottu
luonne varmistettaisiin riittavilla luovutusrajoituskirjauksilla seka arvo-
osuusjarjestelmassa etta rahasto-osuusrekisterissa. Nain varat olisivat
asiakkaiden nimissa, mutta eivat heidan disponoitavissaan. Talla ratkais-
taisiin myos liputusvelvollisuuteen ja omistajaoikeuksien kayttamiseen liit-
tyvat kysymykset. Samalla valtyttaisiin uusilta jarjestelmahankkeilta sen
varmistamiseksi, ettd palveluntarjoajat pitaisivat kirjaa asiakkaiden omis-
tuksista asianmukaisesti hallintarekisterdinnin puitteissa omissa reskontra-



FINANSSIVALVONTA

Lausunto 5 (15)

Dnro 41/504/2009
5.6.2009

Julkinen

jarjestelmisséan. Arvo-osuusjarjestelman voidaan katsoa tarjoavan tassa
mielessa turvallisemman toimintaympariston. Ulkomaille tehtavien sijoitus-
ten osalta hallintarekisterointiratkaisua voidaan pitdé tarkoituksenmukaise-
na.

Asiakasvaroja koskevan saantelyn laajuus

Rangaistussdannos

Voimaantulo

Luonnoksen mukaan s&astamissopimukseen liittyisi aina sopimus pankkiti-
listd, jonka kautta kaikki saastamiseen liittyva maksuliikenne olisi hoidetta-
va ja joka olisi arvopaperimarkkinalaissa tarkoitettu asiakasvarojen tili. Ar-
vopaperimarkkinalain asiakasvaroja koskeva saéntely ei ulotu sellaisiin ra-
hastoyhtidihin, jotka harjoittavat yksinomaan sijoitusrahastotoimintaa. Tal-
laisilla rahastoyhtidilla ei ole koskaan sijoitusrahastolain voimassaoloaika-
na ollut oikeutta pitda hallussaan asiakasvaroja, eika niilla siten ole asia-
kasvarojen hallintaan ja seurantaan liittyvia jarjestelmia. Kaikki sijoitusra-
hastotoimintaan liittyvat varat on tullut antaa sailytysyhteison sailytettavak-
si. Finanssivalvonta katsoo, etté jos ehdotuksen tarkoituksena on mahdol-
listaa pitkdaikaissaastamista koskevan toiminnan harjoittaminen sijoitusra-
hastotoiminnan kautta, sijoituspalvelujen tarjoamiseen liittyva asiakasva-
rasdantely tulisi ulottaa koskemaan tarkoituksenmukaisella tavalla myos si-
joitusrahastotoimintaa pitkdaikaissaastamisen osalta.

Pitkaaikaissaastamislakiin ehdotetaan rangaistussdanngsta, joka kattaisi
kaikkien lakiin otettujen sd&nndsten noudattamatta jattamisen. Saanndsta
voidaan pitaa laajana ja ylimitoitettuna. Se pitaisi muun muassa sisallaan
tilanteen, jossa palveluntarjoaja olisi jattanyt tayttaméatta selonotto- tai tie-
donantovelvollisuutensa. Finanssivalvonta kiinnittda huomiota siihen, ettei
tallaisiin tilanteisiin ole rahoitusmarkkinalainsaadannéssa aiemmin liittynyt
rikosoikeudellista seuraamusta, vaan esimerkiksi arvopaperimarkkinalais-
sa seuraamus on vahingonkorvausoikeudellinen.

Ehdotetut lait tulisivat voimaan 1.1.2010. Finanssivalvonta pitda tarpeelli-
sena, etta siirtymaséénnoksessa todetaan, sovelletaanko uutta sdéntelya
my6s voimassa oleviin eldkevakuutussopimuksiin ja mistd hetkesta vuo-
den méaaraaika irtisanomisoikeudelle lasketaan.

Finanssivalvonta kiinnittdd huomiota siihen, etta uuden lainsaadannon
suunniteltu voimaantulo asettaa merkittdvan haasteen palveluntarjoajien
jarjestelmahankkeille, jotka aikataulullisesti vaativat riittdvan valmistautu-
misajan asianmukaisen varmuusasteen saamiseksi ja riittdvédn osaamisen
varmistamiseksi. Naihin toimenpiteisiin ei ole realistista olettaa ryhdyttavan
ennen kuin uuden saéntelyn siséalldsta ja voimaantulosta on varmuus.
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Finanssivalvonta kiinnittda viela huomiota siihen, ett ehdotetut lait johta-
vat siihen, ettd uutta pitkdaikaissaastamispalvelua voisi tarjota merkittava
osa Finanssivalvonnan valvottavista. Valmistautumisaika jatkuvan valvon-
nan nakodkulmasta jaa erittain lyhyeksi, jos lait tulevat voimaan syksyn
2009 aikana ja valvottavilla on oikeus kaynnistaa palveluntarjonta vuoden
2010 alusta lukien.

FINANSSIVALVONTA

Jarmo Parkkonen Anu Ranta
osastopaallikko markkinavalvoja
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LIITE FINANSSIVALVONNAN LAUSUNTOON (Dnro 41/504/2009) LUONNOKSESTA
HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAIKSI SIDOTUSTA PITKAAIKAISSAASTAMISESTA

Finanssivalvonta kiinnittd&a varsinaisessa lausunnossa esitettyjen asiako-
konaisuuksien lisdksi huomiota viel& seuraaviin luonnoksesta ilmeneviin
seikkoihin seka esittda seuraavassa tietyiltd osin tarkennuksia varsinaises-
sa lausunnossa esitettyihin asioihin.

Oikeus pitkaaikaissaastamissopimusten tarjoamiseen

Finanssivalvonta kiinnittda huomiota siihen, ettd luonnoksessa laiksi sijoi-
tusrahastolain 5 §:n muuttamisesta ehdotetaan, etté sijoitusrahastolain 5
§:n 2 momenttiin lisattaisiin uusi 4 kohta, jossa todettaisiin, etta rahastoyh-
ti0 saa liséksi tarjota pitkdaikaissdastamissopimuksia. Sijoitusrahastolain
rakenteesta johtuu, etta lisdys nayttaisi johtavan siihen, ettd muista pitka-
aikaissdastamista tarjoavista palveluntarjoajista poiketen rahastoyhtiét jou-
tuisivat toimilupamenettelyn kohteeksi. Yksityiskohtaiset perustelut totea-
vat kuitenkin, etta kysymyksessa on selvennys rahastoyhtididen oikeuteen
toimia pitkaikaissaastamista tarjoavana palveluntarjoajana. Epaselvyyksi-
en valttdmiseksi Finanssivalvonta katsoo, etta sanottua uutta 4 kohtaa ei
tulisi lisata tai jos selvennys katsottaisiin tarpeelliseksi tehda, se tulisi sijoit-
taa johonkin muuhun kuin 5 8:&n. Tama johtuu siitd, ettd sijoitusrahastolain
5 d 8:n mukaan rahastoyhtion toimiluvassa on mainittava kaikki ne 5 8:ssé
tarkoitetut palvelut, joita rahastoyhti6lla on oikeus tarjota sijoitusrahasto-
toiminnan harjoittamisen ohella. Finanssivalvonnan ndkemys on, ettd mai-
ninta ilmoitusvelvollisuudesta pitkaaikaissaastamista koskevassa laissa
olisi riittdva, kuten muiden palveluntarjoajien kohdalla.

Lakiehdotuksen mukaan saastamistili olisi arvopaperimarkkinalaissa ja si-
joituspalveluyrityksistd annetussa laissa tarkoitettu asiakasvaratili. Siten
palveluntarjoajalla olisi asiakasvaroja hallussaan. Tama nayttaisi sulkevan
toiminnan sellaisten sijoituspalveluyritysten ulottumattomiin, joilla ei ole
toimiluvan mukaan oikeutta ottaa asiakasvaroja vastaan. Epaselvyyksien
valttamiseksi asiasta olisi paikallaan ottaa maininta hallituksen esitykseen.

Pitkaaikaissaastaminen palveluna

Lakiehdotuksen mukaan palveluntarjoaja sijoittaisi asiakkaan varoja omis-
sa nimissdan asiakkaan lukuun. Finanssivalvonnan vakiintunut tulkinta on,
ettd palvelu, jossa palveluntarjoaja hankkii sijoituskohteita omissa nimis-
saan asiakkaan lukuun, on luonteeltaan sijoituspalveluyrityksistd annetun
lain 15 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua sailytys- ja hoitopalvelua tai
sijoitusrahastolain 5 8:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitettua sijoitusrahas-
tojen ja yhteissijoitusyritysten osuuksien séilytys- ja hoitopalvelua. Tasta
lahtokohdasta tarkasteltuna pitkaaikaissaastamista eivat voisi tarjota sel-
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laiset rahastoyhti6t, joilla ei ole niin sanottua sijoitusrahastolain 5 8§:n 2
momentissa tarkoitettua laajennettua toimilupaa. Tama ei Finanssivalvon-
nan kasityksen mukaan kay yksiselitteisesti ilmi luonnoksesta. Asiaan tulisi
jatkovalmistelussa kiinnittda huomiota.

Pitkaaikaissadstamiseen soveltuvat tuotteet

Finanssivalvonta viittaa varsinaisessa lausunnossaan siihen, etta sallituista
sijoituskohteista rahasto-osuuksia ja yhteissijoitusyritysten osuuksia kos-
keva maaritelma ja sen tarkoitus jaavat epaselvéksi. Luonnoksessa viita-
taan sijoitusrahastolain 6 luvun mukaiseen tai siihen rinnastuvaan tiedon-
antovelvollisuuteen. Luonnos ei sita vastoin ota kantaa siihen millaista si-
joituspolitiikkaa sijoitusrahaston tai yhteissijoitusyrityksen toiminnassa
noudatetaan. Finanssivalvonta pitaa todennakoisend, etta viittaus sijoitus-
rahastolakiin rinnastuvaan tiedonantovelvollisuuteen johtaa k&ytannéssa
siihen, ettei sijoitusrahastodirektiivin mukaisten koti- ja ulkomaisten sijoi-
tusrahastojen ja yhteissijoitusyritysten seka kotimaisten erikoissijoitusra-
hastojen ja Suomessa markkinointiluvan saaneiden yhteissijoitusyritysten
ulkopuolelle juurikaan tehtéisi sijoituksia tiedonantovelvollisuuden vaival-
loisen vertailtavuuden vuoksi. Kuten varsinaisesta lausunnosta ilmenee,
Finanssivalvonta pitédd saantelyn selkeyden vuoksi parempana kirjata maa-
ritelmé& SIVA-tydryhman muistiossa omaksutulla tavalla "sijoitusrahasto-
laissa tarkoitettuun rahasto-osuuteen ja sanotun lain 128 ja 129 §:ssé tar-
koitettuun yhteissijoitusyrityksen osuuteen®.

Séaéastovarojen kasitteesta

Pitkaaikaissaastamista koskevan ehdotuksen 2 8:ssa ehdotetaan sdadet-
tavaksi, ettd sdastovaroilla tarkoitetaan saastajan saastamistilille tekemia
rahasuorituksia seka "niiden sijoittamiseksi hankittuja varoja" ja varojen si-
joittamisesta kertyneita tuottoja. Finanssivalvonta esittaa, ettd yhdenmu-
kaisten tulkintojen varmistamiseksi tdssa yhteydessa kaytettaisiin "niiden
sijoittamiseksi hankittujen varojen” sijasta 6 8:4an ehdotettua ilmaisua "nii-
den sijoittamiseksi hankittuja sijoituskohteita”.

Asiakasvaroja koskeva saantely

Luonnoksen lahtokohtana on, ettéd saastamissopimukseen liittyisi aina so-
pimus pankkitilistéd, jonka kautta kaikki sdastdmiseen liittyvd maksuliikenne
olisi hoidettava. Tiliin olisi yksinomainen kayttdoikeus palveluntarjoajalla.
Omistusoikeus tililla oleviin varoihin samoin kuin muihin sijoituskohteisiin
olisi sdastajalla. Luonnoksesta ilmenee, etta kysymyksessa olisi arvopape-
rimarkkinalaissa tarkoitettu asiakasvarojen tili. Luonnos edellyttda erityisen
tilisopimuksen tekemista.

Arvopaperimarkkinalain ja sijoituspalveluyrityksistd annetun lain tarkoitta-
ma asiakasvaratili voi olla joko kullekin asiakkaalle avattu oma tili tai niin
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kutsuttu yhteistili, jolla olevista varoista palveluntarjoaja pitdéa erikseen kir-
jaa. Luonnoksessa ei yksiselitteisesti oteta kantaa siihen, ovatko molem-
mat vaihtoehdot mahdollisia. Toiminnan luonne huomioiden Finanssival-
vonta katsoo, etta asiakasvarojen erillaén pidon ja varojen seurannan sel-
keyden kannalta kullekin asiakkaalle olisi avattava oma asiakasvaratili ja
tasta tulisi ottaa nimenomainen maininta lakiin.

Luonnoksessa ehdotetaan saannosta varojen erillaé&npitovelvollisuudesta.
Yhtendisten tulkintojen varmistamiseksi ja mahdollisten paallekkaisyyksien
valttamiseksi Finanssivalvonta ehdottaa harkittavaksi, etta sadnnos toteu-
tettaisiin viittaamalla arvopaperimarkkinalain 4 luvun asianmukaisiin sdan-
noksiin asiakasvarojen sailyttamisesta. Lisaksi tulisi harkita tilintarkastajan
lausuntomenettelyé asiakasvaroista niiden palveluntarjoajien osalta, joihin
toimintamalli ei toistaiseksi sovellu.

Hajautusvelvollisuus asetetaan luonnoksessa palveluntarjoajalle. Peruste-
luista ilmenee kuitenkin, etté palveluntarjoaja voisi sdastamissopimuksen
tarjoamisen yhteydessa tarjota sdastévarojen sijoittamista kaikkien niiden
sijoituspalvelujen kautta ja kaikkia niitd pitkdaikaissdastamislaissa tarkoi-
tettuja sijoituskohteita hyddyntéen, joita se saa toimilupansa perusteella
tarjota. Siten mahdollisena palvelumuotona tulisivat kysymykseen muun
muassa arvopaperinvalitys ja sailytyspalvelu. Tallaisessa palvelukokonai-
suudessa palveluntarjoajalla ei ole oikeutta tehda sijoituspdatoksia asiak-
kaan puolesta, vaan jokainen muutos varoihin edellyttdd asiakkaan nimen-
omaista toimeksiantoa. Lisdksi on huomattava, etta sijoitussidonnaisiin va-
kuutuksiin liittyy mahdollisuus, etta asiakas itse tekee Internetisséa saasto-
jen siirtoja eri sijoitusrahastojen kesken. Liséksi joissakin tapauksissa va-
kuutusyhti6 on antanut asiakkaalle valtuutuksen, jonka nojalla asiakas voi
maarata vakuutukseen liittyvista varoista, jotka ovat omaisuudenhoitajan
hoidettavina. Jos on tarkoitus, etta téllaiset jarjestelyt eivat ole mahdollisia
pitkaaikaissaastamislain mukaisissa tuotteissa, se on syyta ilmaista sel-
vasti.

Luonnoksessa ei tarkastella pitkdaikaissaastamissopimuksen alla olevien
varojen arvostamista. Siind ei tarkastella mydskaan varojen arvostamista
sijoitussidonnaisessa eldkevakuutuksessa. Mikéli palkkio ei ole kiinted,
vaan muodostuu osuudeksi hallinnoitavien varojen maarasta, Finanssival-
vonta katsoo, ettd asiakkaansuojan nékokulmasta varojen arvostamiseen
tulisi jatkovalmistelussa kiinnittdd huomiota. Valtaosa varoista pitkaaikais-
saastadmissopimuksessa sallituiksi sijoituskohteiksi ehdotetuista tuotteista
on noteerattuja tai niiden arvo maaraytyy muutoin selkeésti, kuten rahasto-
osuudet. Varojen arvostamiseen ja siten palkkion mééaraytymiseen vaikut-
taa kuitenkin se, mik& noteeraus valitaan ja toisaalta muun muassa se, mi-
ten arvostus tapahtuu epalikvidilla markkinalla (vrt. sijoitusrahastotoimin-
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nassa omaksutut objektiiviset arvostuskriteerit). PitkAaikaissaasta-
misasiakkaat ovat tyypillisesti ei-ammattimaisia asiakkaita, joilla ei valtta-
matta ole merkittavaa aikaisempaa sijoituskokemusta. Asiakkaan kyky ar-
vioida palveluntarjoajan sopimusehdoissa maarittamaa arvostusmallia ei
valttamétta ole riittva tasapainoisen asiakassuhteen muodostumiseksi.
Finanssivalvonta kiinnittda huomiota siihen, etté sijoitusrahastotoiminnassa
omaksutut objektiiviset arvostuskriteerit on laadittu toimialan itsesaantely-
n&, mika saattaisi olla toimiva malli myds pitkaikaissaastamisessa.

Tiedonanto- ja selonottovelvollisuus

Luonnoksessa méaaritetddn arvopaperimarkkinalaissa omaksutunkaltainen
tiedonanto- ja selonottovelvollisuus pitk&aikaissaastamista tarjoavalle pal-
veluntarjoajalle. Ehdotus ei kuitenkaan analysoi tarkemmin niitd lityntapin-
toja, joissa sama palveluntarjoaja on jo arvopaperimarkkinalain sdéntelyn
piirissé. Se lahtee kuitenkin perustelujen mukaan siita perusajatuksesta,
ettd selonottovelvollisuutta ei tarvitse soveltaa pitkaaikaissaastamislain
mukaisesti niissé tapauksessa, kun palveluntarjoajaan soveltuu arvopape-
rimarkkinalaki. Se ei ota kantaa siihen, etta kaikissa tilanteissa, joissa ar-
vopaperimarkkinalaki soveltuu, esimerkiksi selonottovelvollisuus ei valtta-
matta sovellu tarjottavaan palvelutyyppiin. N&in on tilanteessa, jossa asi-
akkaalle tarjotaan arvopaperinvalitystd. Siihen saattaa selonottovelvolli-
suuden sijaan tulla sovellettavaksi asianmukaisuusvelvollisuus tuotteesta
riippuen. Vastaavasti jaa epéselvaksi se, mihin tarkoitukseen rahastoyhtio,
joka ei voi toimilupansa perusteella tarjota asiakkaalle sijoitusneuvontaa,
hankkii selonottovelvollisuutta koskevat tiedot.

Ehdotuksen 7 §:ssa saannellaan otsikon mukaan tiedonantovelvollisuu-
desta. Kuitenkin 3 momentti kasittelee selonottovelvollisuutta. Pykalan ot-
sikkoa tulisi muuttaa tai 3 momentti tulisi erottaa erilliseksi pykaléksi. Li-
saksi pykalaviittaus on virheellinen.

Selonottovelvollisuutta koskeva ehdotus rajaa selonottovelvollisuuden ul-
kopuolelle tilisijoitukset. Sijoituskohteen maaritelmé on kuitenkin laaja ja
nayttaisi mahdollistavan myds niin kutsutut strukturoidut talletukset. Fi-
nanssivalvonta katsoo, ettd jatkovalmistelussa tulisi viela selvittaa tarvetta
selonottovelvollisuuden soveltamiseen eréiden tilituotteiden kohdalla.

Sijoituspalvelujen tarjoamiseen liittyy palveluntarjoajan velvollisuus antaa
asiakkaalle tiedot jarjestelyista, joissa sijoituspalveluntarjoaja maksaa
maksun tai palkkion kolmannelle osapuolelle tai tAman edustajalle tai saa
maksun tai palkkion kolmannelta osapuolelta tai tdman edustajalta (nk.
kannustimet). Finanssivalvonta esittaa harkittavaksi, etta vastaava palve-
luntarjoajan ja asiakkaan véliseen suhteeseen liittyvien eturistiriitojen valt-
tamiseksi laadittu saéntely ulotettaisiin koskemaan seka pitkaaikaissaas-
tamissopimuksia ettd elakevakuutuksia. Tyypillinen kannustin on rahasto-
yhtién maksama palkkionpalautus myyntikanavalle; sijoituspalvelujen tar-
joajalle tai vakuutusyhtiolle.
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Luonnoksessa palveluntarjoajalle esitetddn vuosittaista raportointivelvolli-
suutta. Siina ei kuitenkaan oteta kantaa palveluntarjoajan toimeksiantokoh-
taiseen tiedonantovelvollisuuteen. Jos pitkaaikaissadstaminen tarjotaan si-
joituspalveluna, palveluntarjoajalla on velvollisuus raportoida myos yksit-
taiset toimeksiannot. Vastaavaa tapahtumakohtaista raportointivelvollisuut-
ta ei kuitenkaan sisally esimerkiksi sijoitusrahastotoimintaan. Finanssival-
vonta katsoo, etta asiakkaalla tulisi olla mahdollisuus varmistua siita, etta
muutokset pitkdaikaissopimukseen liittyvissa varoissa toteutetaan asiak-
kaan toiveiden mukaisesti jokaisen tapahtuman kohdalla sekd saada tiedot
kuhunkin yksittaiseen tapahtumaan liittyvista kuluista.

Ehdotuksen perusteluissa todetaan, ettd tiedonantovelvollisuutta tdsmen-
nettaisiin valtioneuvoston asetuksella. Talla hetkella kaytettavisséa olevan
tiedon mukaan vakuutussopimuslakiin tulee rajoitettu asetuksenantovaltuu-
tus oikeusministeridlle (henkivakuutusdirektiivin liitteess& mainittujen tieto-
jen ilmoittamisesta) ja Finanssivalvonnalle valtuutus antaa maarayksia ela-
kevakuutuksen kulujen ja tuottojen laskemis- ja ilmoittamistavasta. Finans-
sivalvonta kiinnittdd huomiota siihen, ettéd sddnndkset saattavat johtaa eri-
laiseen tiedonantovelvoitteen sdéantelyyn eri toimialoilla, mité ei voida pitda
pitkadaikaissaastamisen ja elakesédastamisen nakokulmasta tavoiteltavana.

Vastuu puutteellisista ja virheellisista tiedoista

Sopimuksen muuttaminen

Ehdotuksen 9 §:n mukaan s&astdsopimuksen katsotaan olevan voimassa
sen sisaltdisend kuin sddstajalla oli saamiensa tietojen perusteella ollut ai-
hetta k&sittda, jos hanelle ei ole annettu tietoja tai annetut tiedot ovat olleet
virheellisid tai harhaanjohtavia. Luonnoksesta jaa epaselvaksi, koskeeko
velvollisuus pelkastaan itse pitkdaikaissaastamissopimuksesta annettuja
tietoja vai my6s sijoituskohteista tai -palvelusta annettuja tietoja. Vastuun
laajuus olisi hyva tuoda esille vahintaan perusteluissa. Erimielisyyden voisi
arvella syntyvan useimmin tilanteessa, jossa saastettyja varoja ei ole mah-
dollista saada ulos sina ajankohtana, jona sédastaja on luullut ne saavansa
tai erityisesti silloin, kun sééstdjen tuotto on jaanyt pienemmaéaksi kuin saas-
taja on olettanut. Edelleen epadselvéksi jaa, onko palveluntarjoajalla mah-
dollisuus muuttaa sopimus tallaisessa tilanteessa sellaiseksi kuin sen
saastajan kasityksen mukaan pitéisi olla.

ja irtisanominen

Luonnoksen mukaan varat on siirrettdva 60 paivan kuluessa irtisanomisil-
moituksesta asiakkaan irtisanoessa sopimuksen. Aikaa voidaan pitéda seka
pitkdaikaissaastamis- ettéa eldkevakuutussopimuksen tehneen asiakkaan
nakokulmasta pitk&na. Vakuutussopimuslain 70 §:ssa sdadetdan, ettd va-
kuutusyhtion on maksettava korvaus joutuisasti ja viimeistaan kuukauden
kuluttua siitd, kun se on saanut asian selvittdmiseksi tarvittavat selvitykset.
Viivastymisesta seuraa velvollisuus maksaa korkoa. Finanssivalvonta kat-
S00, etta siirtoaikaa tulisi lyhentaa.
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Pitkdaikaissaastamista koskevassa lakiehdotuksessa on yhdenmukaisesti
vakuutussopimuslakiehdotuksen kanssa ehdotettu saadettavaksi vuoden
rauhoitusaika ennen kuin sopimus voidaan irtisanoa. Finanssivalvonnan
mukaan arvopaperisijoittamiseen ei liity sellaisia ominaispiirteita, jotka
puoltaisivat rauhoitusajan olemassaoloa ja siita voitaisiin luopua.

Irtisanomisoikeuden laukaisevana tekijana luonnoksessa mainitaan tilan-
ne, jossa sijoitusrahaston saant6ja on muutettu. Luonnoksessa ei oteta
kantaa saantomuutoksen laatuun. Siten esimerkiksi sijoitusrahaston nimen
tai sailytysyhteisén muuttaminen voisivat aariesimerkkind tulla kysymyk-
seen perusteena sopimuksen irtisanomiselle. Finanssivalvonnan nake-
myksen mukaan jatkovalmistelussa tulisi harkita, olisiko sdantémuutoksen
laatua tdsmennettava. Lisaksi tulisi pohtia sita, millainen vaikutus irtisano-
misen kannalta on silld, ett& sijoituskohteena oleva sijoitusrahasto fuusioi-
daan toiseen sijoitusrahastoon, sijoitusrahasto jakaantuu tai sijoitusrahas-
ton hallinto luovutetaan toiselle rahastoyhtitlle. Edelleen tulisi pohtia tilan-
netta, jossa sijoitusrahastoon on sijoitussidonnaisen elakevakuutuksen
kautta tai osana pitkaaikaissaastdmissopimusta liitetty vain pieni osa
(esim. 2 %) sdaston maarasta. Sijoitussidonnaisiin vakuutuksiin liittyy ylei-
sesti mahdollisuus vaihtaa vakuutukseen liitettyja sijoituskohteita maksutta
yksi tai useampia kertoja vuodessa ja tehdd maksullisia muutoksia use-
amminkin. Finanssivalvonta esittaa harkittavaksi riittaisiko, etta asiakkaalla
olisi pienehkdn sadntdmuutoksen johdosta oikeus vaihtaa sijoituskohdetta
maksutta.

Ehdotuksen vakuutussopimuslain 12 a §:ssé viitataan vakuutussopimus-
lain 20 §:4an, jonka tilalle on tulossa 20 a 8. Finanssivalvonta katsoo, etta
jatkovalmistelussa olisi syyta varmistua siitd, ett nyt ehdotettu saantely on
sopusoinnussa tulevan 20 a 8:n kanssa esimerkiksi irtisanomismenettelyn
osalta.

Ehdotetun pitkdaikaissaastamislain 13 8:n mukaan palveluntarjoaja saisi
yksipuolisesti muuttaa sdastamissopimuksen ehtoja vain pakottavan lain-
saaddannon muuttumisen johdosta. Vakuutussopimuslain muutostarpeita
pohtineen tyéryhman muistiossa ehdotettiin, ettd vakuutuksenantajalla olisi
oikeus muuttaa henkivakuutuksen ehtoja lainsdddannoén muutoksen joh-
dosta. Nyt eduskunnassa olevassa ehdotuksessa ei esitetd vakuutussopi-
muslakiin s&&nngdsta, joka oikeuttaisi vakuutusyhtion muuttamaan vakuu-
tusehtoja lainsd&adannén muuttamisen johdosta. Finanssivalvonta katsoo,
ettei pitk&aikaissaastamissopimuksiin ja elakesopimuksiin tulisi soveltaa
erilaisia sddnnoksia télta osin. Ehdotuksesta jaa lisdksi epaselvaksi se, mi-
ten suhtaudutaan palveluntarjoajan maksujen korottamiseen. Ehdotukses-
ta ei myoskaan kay ilmi, mité tarkoitetaan pakottavalla lainsdddanndélla
tédssé yhteydessa.

Ehdotetun pitkdaikaissaastamislain 14 §:n mukaan palveluntarjoajalla olisi
oikeus irtisanoa sopimus vain pakottavan lainsdadanndén muuttumisen joh-
dosta. Talté osin saantely eroaa vakuutussopimuslaista, jossa irtisano-
mismahdollisuutta télla perusteella ei ole. Finanssivalvonta ei pida perus-
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teltuna s&ataa eri tavoin tassa tarkoitettujen eri keskenéan kilpailevien
saastdmuotojen osalta.

Luonnoksessa todetaan tilanteet, joissa palveluntarjoajan on irtisanottava
sopimus ja edellytettdva asiakasta vaihtamaan palveluntarjoajaa uhalla, et-
té varat muutoin realisoidaan veroseuraamuksista riippumatta. Finanssi-
valvonnan ndkemyksen mukaan tilanteisiin, joissa nain tulisi toimia, olisi li-
sattava ulkomaisen palveluntarjoajan sivukonttorin tai -likkeen lakkautta-
minen Suomessa. Saannokset tulisi harkita lisattavaksi ulkomaisia palve-
luntarjoajia koskeviin erityislakeihin. Samassa yhteydessa tulisi harkita,
edellyttadko pitkdaikaissaastamista koskevan lain sdatdminen muita muu-
toksia lakiin ulkomaisen luotto- ja rahoituslaitoksen toiminnasta Suomessa,
lakiin ulkomaisen sijoituspalveluyrityksen oikeudesta tarjota sijoituspalve-
lua Suomessa ja lakiin ulkomaisen rahastoyhtion toiminnasta Suomessa.
Lausunnolla oleva luonnos ei pida sisélladn ehdotuksia muutoksiksi.

Toiminnan lopettamiseen liittyvaa velvollisuutta realisoida asiakkaan varat,
jos asiakas ei ole reagoinut irtisanomisilmoitukseen annetussa ajassa, voi-
daan pitaa luonteeltaan poikkeuksellisena ottaen huomioon siita johtuvat
seuraamukset. Finanssivalvonta ehdottaa harkittavaksi, ett& ilmoitus olisi
tehtava saastgjalle todisteellisesti.

Vakuutussopimuslain 12 a 8:ssa tarkoitetut vakuutukset

Ehdotettu vakuutussopimuslain 12 a § ja sen perustelut ovat keskenaan
ristiriitaiset. Pykalateksti koskee kaikkia elakevakuutuksia, seka luonnollis-
ten henkildiden ottamia ettd tydnantajien ottamia, seka sijoitussidonnaisia
ettd laskuperustekorkoisia ja néiden yhdistelmia. Pykéalan yksityiskohtaisis-
sa perusteluissa todetaan, ettd saantely eroaa sijoitussidonnaisten ja mui-
den vakuutusten osalta. Toisaalla perusteluissa puhutaan, etta irtisano-
misoikeus olisi erilainen niiden eldkevakuutusten osalta, joihin on liitetty
kuolemanvaraturva ja niiden, joihin sita ei ole liitetty. Pykalatekstiluonnok-
sen mukaan "..vakuutuksenottajan irtisanomisoikeudesta voidaan sopia
toisin tai kokonaan luopua, jos vakuutussopimus on tehty ehdoin, etta suo-
ritetut vakuutusmaksut jadvat vakuutusyhtién hyvaksi, jos vakuutuksenot-
taja kuolee ennen sopimuksen paattymistd."” Talla tarkoitettaneen sopi-
muksia, joissa eldkevakuutuksen liséksi ei ole otettu kuolemanvaraturvaa.
Todettakoon, ettd téllaisessa tilanteessa varat eivat jaa vakuutusyhtion hy-
vaksi, vaan ne jaetaan kuolevuushyvityksind muille vakuututetuille. Fi-
nanssivalvonta katsoo, ettd selkeyden vuoksi olisi parempi viitata eldkeva-
kuutukseen, johon ei ole liitetty kuolemanvaraturvaa.

Finanssivalvonta katsoo, etta jos on tarkoitus, etté irtisanomisoikeus on eri-
lainen sijoitussidonnaisissa ja muissa eldkevakuutuksissa, tdma tarkoitus
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olisi ilmaistava pykalatekstissa. Olisi my0s ratkaistava, katsotaanko sijoi-
tussidonnaiseksi vakuutukseksi vain sellainen vakuutus, jonka ehtojen mu-
kaan vakuutuksessa ei ole mahdollisuutta ohjata osaa maksuis-
ta/saastosta laskuperustekorkoiseen osaan. Suuressa osassa vakuutuksia
on mahdollisuus jakaa maksut ja s&d&st6t molempiin osiin. Jos taas téllaista
tarkoitusta ei ole, perusteluja tulisi muuttaa.

Perusteluista ja pykalatekstista ei kdy ilmi, mitd ehdotetussa vakuutusso-
pimuslain 12 a §:ssé tarkoitetaan kertyneella sdastéosuudella. Vakuutus-
sopimuslain 13 8:n mukaan, jos vakuutuksenottajan suorittamista vakuu-
tusmaksuista on kertynyt sédastod, vakuutuksenottajalla on oikeus keskeyt-
tdd maksujen suoritus ja saada vakuutusehtojen mukainen vakuutuksen
saastoosuutta vastaava maksuton vakuutus (vapaakirja) taikka "vakuutus-
ehtojen mukaan laskettu vakuutuksen sdastdosuus (takaisinostoarvo)".
Elédkevakuutuksen osalta tata oikeutta on voinut rajoittaa. Jos kertynyt
saasto uudessa 12 a §:ssa tarkoittaa muuta kuin vakuutussopimuslain mu-
kaista takaisinostoarvoa, siitd olisi syyta mainita vahintaan pykalan perus-
teluissa. Takaisinostoarvoa vahentavét erilaiset takaisinostoon liittyvat so-
pimuksen mukaiset kulut ja muut erat. Finanssivalvonta katsoo, etta epa-
selvyyksien valttamiseksi olisi paikallaan kayttaa jo vakiintuneita termeja
tai maaritella uusi termi selkeasti.

Laskuperustekorkoisista elakevakuutuksista

Edunsaaja

Hallituksen esityksen sisaltdvan luonnoksen sivulla 21 todetaan, ettéd "Sen
sijaan useat henkivakuutusyhtiot tarjoavat niin sanottua korkoperusteista
elakevakuutusta, jossa korko maaritelldéan joka vuosi erikseen." Finanssi-
valvonta kiinnittd& huomiota siihen, ettd ndma tuotteet ovat laskuperuste-
korkoisia vakuutuksia, joiden laskuperustekorko on 0 % ja joiden tuotto pe-
rustuu yhtion asiakashyvityksiin. Osa asiakashyvityksesta paatetdan vuo-
sittain tai lyhyemmaksi ajaksi etukdteen ja siitd kaytetdan nimitysta vuosi-
korko, kun osa asiakashyvityksesté jaetaan perinteiseen tapaan vuosittain
jalkikateen. Tasta seuraa, etta ndiden vakuutuksen tuotonmaaraytymistapa
on erilainen kuin perinteisempien laskuperustekorkoisten vakuutusten.
Kaytantd on seurausta siitd, etta yhtitt eivét ole olleet valmiita sitoutumaan
kiintedan korkoon. Vuoden 2009 lokakuun alusta vakuutusyhtiéille tuli va-
kuutusyhtitlain muutoksella mahdolliseksi tarjota myds sellaisia laskupe-
rustekorkoisia vakuutuksia, joissa tuotto on sidottu johonkin yhtion ulko-
puoliseen korkotekijaan.

Vakuutussopimuksella sovitaan, etta tietyn tapahtuman sattuessa vakuu-
tusyhtio maksaa korvauksen siihen oikeutetulle. Henkivakuutuksessa va-
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kuutussopimuksella voidaan sopia, ettd vakuutuskorvaus maksetaan muul-
le kuin vakuutuksenottajalle eli edunsaajalle.

Pitkaaikaissaastamislakiehdotuksen 11 §:aan ehdotetaan saannosta
edunsaajasta. Jos saastaja on luonnollinen henkild, han voi maarata
edunsaajasta, joka saa varat, jos saastaja kuolee. Ehdotuksessa viitataan
vakuutussopimuslain 47-50 §:iin. Pitkaaikaissaastamislakiehdotuksen mu-
kaan vakuutussopimuslain 47 8:n 3 momenttia ei sovelleta, joten pitkaai-
kaissaastadmissopimuksen perusteella maksettava korvaus kuuluu kuolin-
peséén. Itsestddn selvaa ei ole, mika on kuolinpeséan muiden osakkaiden
ja edunsaajan oikeus kuolinpesaan kuuluvan sdéstoon. Perinndn jakami-
seen liittyy usein riitoja, joten riitojen ennalta ehkdisemiseksi on syyta huo-
lellisesti harkita, onko pitk&aikaissdastamislaissa tarpeen saataa tarkem-
min edunsaajan oikeudesta kuolinpesaan kuuluviin pitkdaikaissaastamis-
sopimukseen liittyviin varoihin, jotta edunsaajan ja kuolinpeséan mahdollis-
ten muiden osakkaiden oikeus varoihin on mahdollisimman selva.

Sopimuksen luovutus- ja panttaus

Ehdotetun pitkdaikaissaastamislain 16 8:n mukaan séastajalla ei ole oike-
utta luovuttaa eiké@ pantata sopimukseen perustuvaa oikeutta. Vakuutus-
sopimuslakiin ollaan ehdottamassa muutosta, jonka johdosta vakuutuk-
senottajan oikeutta elakevakuutuksen luovuttamiseen ja panttaamiseen
voidaan rajoittaa vakuutusehdoissa. Talta osin sdantelyyn olisi tulossa
eroa, joka saattaisi kuitenkin hoitua verolainsdadanndlla ja vakuutusehdoil-
la.

Sopimukseen liittyvat paatdkset

Vakuutussopimuslain 10 luku siséltaa sddnndkset korvausmenettelysta.
Vakuutusyhtion edellytetdén tekevan korvausratkaisun (yleensé kirjallisen)
asiakkaan oikeuksiin vaikuttavista ratkaisuistaan, esimerkiksi elakkeen al-
kamisesta, eldkkeen maarasta ja takaisinostosta. Korvauspaatds on tehta-
va sdadetyssa kuukauden méardajassa tai viivastyksen sattuessa korva-
uksen hakija on oikeutettu viivastyskorotukseen. Vakuutussopimuslain
mainitussa luvussa on lisaksi saannokset korvauksen maksamisesta vaa-
rélle henkilolle, vaatimuksen esittdmisajasta ja vanhentumisesta, kan-
neajasta ja -paikasta. Finanssivalvonta esittaa harkittavaksi vastaavanlai-
sen sdéntelyn ottamista osaksi pitkdaikaissdastamista koskevaa lakia.



