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Luonnos hallituksen esitykseksi sidottua pitkdaikaissdaastamis-
td koskevaksi lainsddadannoksi ja luonnos hallituksen esityk-
seksi pitkdaikaissdastamisen verotuksen uudistamista koske-
vaksi lainsdadanndksi

Tydeldkevakuuttajat TELA esittda lausuntonaan asiakohdassa mai-
nituista luonnoksista seuraavan.

Ehdotukset osana eldkepolitiikkaa ja tydeldkejdrjestelmdn kuvaus

Ehdotettu sidottu pitkaaikaissaastaminen liittyy elakepolitikkaan.
Tarkoituksena on sitoa saastamisen verotuki tyoelakelakien mukai-
seen elakeikaan ja kannustaa saastodjen takaisinmaksuaikaa koske-
valla saantelylla pidempaa tydelamassa jatkamista. Luonnoksissa
todetaan muun ohella, ettd yksilollinen pitkdaikaissééstaminen ja
elakevakuutus ovat osa yksilon toimeentuloturvaa, jolla pyritaan
saamaan lisaturvaa erityisesti elakeajan toimeentuloon. Edelleen to-
detaan, etta taydentamisen tarvetta korostaa se, ettd eldkeuudistuk-
sen mukaisesti elinaikakerroin pienentdd vanhuuseldkkeen maaraa
vuodesta 2010 alkaen.

Pitkaaikaissaastamista koskevan hallituksen esityksen mukaan
(s.32) ehdotuksen peruslinjauksena on, ettd vapaaehtoisen ela-
kesaastamisen saantelyad kehitetaan johdonmukaisesti yleisten ela-
kepoliittisten tavoitteiden mukaisesti. Toisaalta esityksilla on rahoi-
tusmarkkinapoliittisia tavoitteita, kuten pitkaaikaissaatamisen eri
muotojen tasapuoliset kilpailuedellytykset. Kiinnitdmme lausunnos-
samme ennen muuta huomiota esitysluonnosten elékepoliittisiin ky-
symyksiin. Katsomme, ettd on perusteltua kehittaa lakiséateista ela-
keturvaa taydentavia lisaelakejarjestelmia, ammatillisia lisaelakkeita
ja yksiollisia vapaaehtoisia lisdelékkeitd sekd siihen rinnastettavaa
pitkdaikaissaastamista.

Lakisaateinen tybeldke on pyritty mitoittamaan riittévan tasoiseksi,
ettei elakkeen tadydentaminen olisi yleensa tarpeen. Tata tavoitetta ei
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saavuteta tyypillisesti silloin, kun vakuutetun henkilén elinkaaren vii-
meisina vuosina hoito-, hoiva, ym. vastaavat menot kasvavat jyrkas-
ti. Lakisaateisen elékkeen etuustasoa ei ole mitoitettu, eika voida-
kaan mitoittaa kattamaan n@ma tarpeet kokonaisuudessaan. Siksi
on tarkeaa, ettd myds elinkaaren loppuvuosina on mahdollisuus
saada lisatuloja lisdeldkkeena tai muista pitkaaikaissaastoista. Tyo-
eldkkeen indeksisuojarakenteen vuoksi voi riittavan tasoisen toi-
meentulon turvaamiseksi olla tarpeen saada lisatuloa pitkaaikais-
saastoista. Riittavat tulot ovat edellytys sellaisten palvelujen hankki-
misen, jotka mahdollistavat asumisen pitemp&dn omassa kodissa.
Tama on yhteiskunnan kustannusten kannalta erittain tarkea kysy-
mys. Naiden tarpeiden toteutumista ei tukisi se, etta pitkaaikaissaas-
tét voisi nostaa kymmenen vuoden kuluessa vanhuuselakeian tayt-
tamisestad. Elakepoliittisten tavoitteiden vuoksi sidottu pitkdaikais-
saastaminen tuleekin toteuttaa siten, ettd se mahdollisimman hyvin
turvaa elinikdisen tulon saastajalle.

Pitkaaikaissaastamista koskevassa esitysluonnoksessa on kuvattu
esityksen tavoitteiden yhteydessé yleisia 1ahtékohtia. Sivulla 30 on
kuvio yksilollisesta elakesaastamisesta osana elaketurvaa. Siind on
kuvattu perusturvana kansaneldke ja sen péaalld ansiosidonnainen
turva: tyoeldke ja ryhmaeldkkeet. Kuvio antaa virheellisen kuvan
Suomen elakejarjestelman rakenteesta, koska lakisdateinen tydela-
ke muodostaa elékejarjestelman perustan, jota kansaneldke tarpeen
mukaan taydentda. Tama on todettu ehdotuksen tekstissa kohdassa
3.2 (s.31).

Koska esitykset ovat luonteeltaan elakepoliittisia, tulee yksiléllisen
elakesaastamisen suhdetta lakisdateiseen elaketurvaan tdsmentaa.
Kohdassa 2.1.1 (sivulla 23) on todettu : "Vapaaehtoisen eldkesaas-
tamisen kehittaminen tukee ihmisten omaehtoisia mahdollisuuksia
taydentaa joustavasti ja tehokkaasti lakisdateistéd eldketurvaansa.
Tama on entista tarkeampaa, kun tyoelakejarjestelmaén tehdyt uu-
distukset heikentavat elakkeiden korvausasteita tulevaisuudessa,
jollei tyduraa pidenneta." Esityksessé tulee kertoa, etta tydelakejar-
jestelméssé ollaan parhaillaan kartoittamassa keinoja, joilla tyburia
pidennetdan kolmella vuodella vuoteen 2025 mennessa.

Samassa kohdassa todetaan elinaikakertoimesta: "Kerroin pienen-
taa alkavan vanhuuseldkkeen maaraa vuodesta 2010 alkaen. Se
vaikuttaa alentavasti myds tyokyvyttdmyyseldkkeeltéd vanhuusel&k-
keelle siityvdn eldkkeeseen." Vuoden 2010 alussa tulee voimaan
lainmuutos, jonka mukaan elinaikakerroin ei pienenné eléketta van-
huuseldkkeelle siirryttdessa, vaan maaraltaan pienempi vahennys
tehdaan tydkyvyttdmyyselakkeen alkaessa. Samalla parannettiin
tyokyvyttémyyselskkeen tasoa, jotta vahennyksen merkitys olisi koh-
tuullisella tasolla.

Edelleen on sivulla 23 todettu, ettd " Palvelujen tarjoajien kannalta
on myds merkitysta silla, etta tydelakkeiden yhteensovitus eli elake-
katto poistui vuoden 2005 alusta voimaan tulleen elékeuudistuksen
myota. Elakeselvitysten teko saastajan kokonaiselaketurvasta ja
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monimutkaiset ennakkolaskelmat lisdelékkeiden sallitusta tasosta
ovat tarpeettomia.” Talta osin on huomattava, ettd elaketurvaa ei
enaa yhteen soviteta 60 %:in eldkepalkasta ja tydelaketta voi rajoi-
tuksetta kartuttaa yli entisen yhteensovituksen rajamaaran.

Luonnoksen tydelakkeiden rahastoinnin kuvauksessa on virheita. Si-
vulla 24 todetaan, etta "Nykyisesta TyEL -maksusta rahastoidaan
vanhuuseldkettd varten vain pieni osa”. TyEL -maksusta osa rahas-
toidaan tulevia vanhuuselékkeita ja tyokyvyttomyyseldkkeita varten.
Vanhuuselédkkeitd varten rahastoidaan 14 %:a maksusta. Tydkyvyt-
tomyyselékkeeseen rahastoitava maksu méaaraytyy vakuutuskohtais-
ten riskiarvioiden perusteella ja keskimaarin tydkyvyttémyyselakkeita
varten rahastoidaan 7,5 % maksusta. Liséksi tyoeldkejarjestelmassa
on jakojarjestelmaosaan liittyvia puskureita, kuten tasausvastuu ja
sen osana oleva niin sanottu EMU -puskuri, joilla varaudutaan tule-
viin riskeihin. Suhdannevaihteluihin on varauduttu EMU -puskurilla,
jonka koko vaihtelee (nyt noin 4 617 miljoonaa euroa). Sen arvioi-
daan purkautuvan vuonna 2009 ensimmaista kertaa heikon suhdan-
netilanteen vuoksi.

Luonnoksen sivulla 24 on esitetty, ettd "Vapaaehtoisia eldkkeita
sdastavien lukumaaran nopea kasvu on johtanut tilanteeseen, jossa
vapaaehtoisiin lisdelakkeisiin (ryhma- ja yksildllisiin elakkeisiin) mak-
sutulona rahastoitu vuosittainen summa on noussut noin miljardiin
euroon, joka on vain hieman vahemman kuin TyEL-jarjestelmaan
vuosittain rahastoitava runsaan miljardin euron maara. Jos yksityi-
sen eldkevakuuttamisen kasvuvauhti pysyy nykyvuosien suuruisena,
on Suomessa vuonna 2012 miljoona pitkadaikais- ja elakevakuutus-
s&4stajas, joiden vuotuinen rahastointi yhdessa muun lisdelakesaas-
tamisen kanssa ylittaa TyEL-jarjestelman maksutulon kautta rahas-
toitavan maaran.” Tama rahastointia koskeva nakemys on virheelli-
nen. Elaketurvakeskuksen arvio yksityisen sektorin palkkasummasta
vuonna 2009 on noin 48 000 miljoonaa euroa. Keskiméaarainen TyEL
-maksuprosentti on 21,3 %. Jos arvioidaan maksutulon olevan suu-
ruusluokaltaan noin 10 200 miljoonaa euroa, muodostuu rahastointi
seuraavasti. Vanhuuseldketta rahastoidaan: 2,9 % eli 1 400 miljoo-
naa euroa ja tyékyvyttomyyselakkeitd 1,6 % eli 770 miljoonaa euroa.
Suoraan rahastoituvat osat siis yhteensa noin 2 200 miljoonaa eu-
roa. Taméa on yli kaksinkertainen lakiluonnoksen perusteluissa vaitet-
tyyn. Erityisesti vanhuuselékerahastointi on todellisuudessa 40 %
suurempaa kuin perusteluissa esitetty. Lisaksi tydeldkemaksusta ra-
hastoidaan mahdollisuuksien mukaan osa EMU -puskuriin jakojar-
jestelman riskeja varten.

On erittain tarkeaa, etta eldkepoliittiset esitykset perustuvat elékejar-
jestelman oikeaan kuvaukseen ja oikeisiin tietoihin. Luonnoksia tulee
talta osin korjata.



EU- ja kansainviliseen kehitykseen liittyvat perustelut

Sidottua pitkdaikaissaastamista koskevan ehdotuksen kansainvéli-
seen kehitykseen ja EU-lainsaadantéon liittyvissa perusteluissa on
paljon huomautettavaa.

Ensiksikin voidaan todeta, ettd Euroopan Unionin ikdantymisraportti-
en yleiset suositukset on kytketty osin harhaanjohtavasti suomalai-
seen tilanteeseen. Tulisi tuoda esille, ettd Euroopan Unionissa elak-
keet ovat osana sosiaaliturvaa kansallisen paaténtavallan alaisia
asioita. Samoin tulee ottaa huomioon, ettd Suomen lakisdateinen
tyoelakejarjestelman rahoitus on ehdotuksessa siteeratuissa eu-
rooppalaisessa vertailussa osoittautunut verrattain kestévéksi. (Ade-
quate and Sustainable Pensions 2008) Myos Suomen julkisen talou-
den kestavyys on osoittautunut EU vertailussa kuuluvan kestavimpi-
en joukkoon. (2008 Ageing Report: Economic and budgetary projec-
tions for the 27 EU Member States). EU -tason suositukset pienen-
taa julkisten eldkejarjestelmien korvausastetta ja siirtdd vastuuta
elaketurvasta kotitalouksille koskevat yleisluontoisina lahinna maita,
joissa eldkejarjestelmien rahoituksen kestavyys on heikko tai joissa
julkisen talouden rahoituksen kestavyys on heikko. Naissa maissa ei
yleensa ole rahastoitu eldkkeitéd etukateen. Rahastoinnin kasvatta-
miseksi suositellaan yksidllista saastamista. Naiden perusteiden liit-
taminen suomalaiseen keskusteluun, jattden samalla toteamatta, et-
t4 suomalainen tilanne rahoituksen kestavyyden osalta on huomat-
tavasti parempi, antaa virheellisen kuvan tdman lakiesityksen sosi-
aalisesta ja yhteiskunnallisesta tarpeesta.

Lakiluonnoksen perusteluissa todetaan, etta tutkijoiden mukaan par-
haillaan on meneillaan niin kutsuttu hiljainen siityma, jossa kansa-
laiset ottavat huomioon pakollisen eléketurvansa heikentymisen ja
taydentavat sitd vapaaehtoisella pitkdaikaissaastamisella. Yksil6lli-
sessa sdastamisessa riskin kantaa yksild. Nykyinen finanssikriisi
osoittaa mielestamme, etta eldketurvassa kollektiivisesti kannettu si-
joitusriski on yhteiskunnan kannalta tehokkaampi keino kantaa sijoi-
tusriskia kuin yksiléllisen saastaminen, koska kollektiivi kestaa riskin
poikkeustilanteissa paremmin. Verotuettu sdastaminen tulisikin p&aa-
asiallisesti kohdistaa jarjestelyihin, joissa sijoitusriskid kannetaan
kollektiivisesti. Suomalainen tydelékejarjestelma on osoittanut mo-
nia vahvuuksia tassa tilanteessa, suhteessa yksilolliseen elakesaas-
tamiseen.

Pitkaaikaissaastamistd koskevassa esitysluonnoksessa on laajasti
kuvattu ulkomaiden lainsdadantoa. Verotusta koskevasta esitys-
luonnoksesta tamaé osuus puuttuu. Ulkomaisen lainsdadannoén kuva-
us on osin sekavaa ja puutteellista. Monessa EU-maassa, kuten
esimerkiksi Ranskassa, on viime vuosina tapahtunut pitkaaikais-
saastamista koskevassa lainsaadannossa merkittdvaa kehitysta, jota
olisi aiheellista kuvata esityksessa luonnosta tarkemmin.



Yksityisen sddstamisen tukeminen ja tydurien pidentdminen

Lakiesityksen perusteluissa viitataan tarpeeseen kasvattaa saasta-
mistd. Suhdannepoliittisesti nahtyna saastamiskannusteiden kasvat-
tamista juuri nyt on syyta harkita, kun talous velkaantuu ja vientiteol-
lisuus supistuu. Kotimarkkinoiden kysyntaa olisi pidettava ylla.

Yksityisen saastamisen verokannusteita perustellaan teoriassa silla,
etta ihmiset eivat muuten varautuisi elakeaikaiseen toimeentuloonsa.
Meilla lakisaateinen tydelake palvelee tata tarkoitusta ja kuten muis-
sa pohjoismaisissa hyvinvointiyhteiskunnissa, osin syrjayttaa yksi-
tyista saastamistarvetta.

Lakiluonnoksesta puuttuu vakuutuselementti, joka loisi positiivisia
johdannaisvaikutuksia verosubventiosta. llman vakuutuselementtia,
esimerkiksi elinikdista annuiteettimuotoista vanhuuselakettd, taman
tyyppisen pitkaaikaissaastamisen tukeminen on lahinna kotitalouksi-
en verosuunnittelun tukemista. Elakeaikaisen annuiteetin puuttumi-
nen hamartaa lakiluonnoksen elakepoliittisia paamaaria.

Tyéurien pidentamisen kannalta lakiluonnos ei sisélla uskottavia kei-
noja. Perusteluissa todetaan, etta pitkaaikaissaastamisen avulla voi-
taisiin varautua elinaikakertoimen vaikutuksiin. Taméa on vastoin
elinaikakertoimen tyouria pidentdavaa tavoitetta. Talldin tarjottaisiin,
niille joilla on varaa saastaa itselleen lisdeldke verovaroin tuettu
mahdollisuus irrottautua tasta kannustimesta, samalla kun yleisena
elakepoliittisena tavoitteena on pidentéaa tyduria.

Saastéjen noston madarittelemattomyys tekee tuotteista vaikeasti
myytévid kuluttajille, jotka haluavat suunnitella omia ratkaisujaan.
Tama myos vaikeuttaa johdonmukaisten perustelujen esittamista
esitetyn pitkaaikaissadstamisen hyddyista yhteiskunnalle.

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle pitkdaikaissadstimisen ve-
rotuksen uudistamista koskevaksi lainsdddannoksi

Esityksen kohtaan 6.3. "Vaikutukset julkiseen talouteen” sisaltyvan
arvion mukaan 100 miljoonan euron lisdys pitkaaikaissdastamisen
maksuissa aiheuttaisi valtiolle tuotto-odotuksista riippuen noin 17,5 —
18,9 miljoonan euron veromenetyksen. Vastaavasti kuntien verotu-
lojen arvioidaan pienenevan noin 3,2 miljoonalla eurolla aljaamahy-
vityssadannodsten johdosta. Esityksessé ei tarkastella sen vaikutusta
vakuutetun sairaanhoitomaksuun. Esityksessa kéaytetty 100 miljoo-
nan euron lisdys pitkdaikaissadsstamisen maksuissa pienentéisi ali-
jaamahyvitysmenettelyn johdosta vakuutetun sairaanhoitomaksusta
kertyvia tuloja arviolta 0,2 — 0,3 miljoonaa euroa.



Muuta

A

Luonnoksessa pitk&aikaissdastamista koskevaksi hallituksen esityk-
seksi olevat yksityiskohtaiset perustelut kaipaavat tarkentamista.
Esimerkiksi 1 §:n soveltamisalaa koskevissa perusteluissa on kuvat-
tu monia muitakin kysymyksia, kuin lain soveltamisala. Toisaalta
monien sdanndsehdotusten perustelut ovat luonnoksessa hyvin
niukkoja.

Ei vaikuta onnistuneelta, etta lausunnolla olevissa luonnoksissa toi-
sessa kaytetdan kasitetta saastamissopimus ja toisessa pitkaaikais-
saastamissopimus. Kyse on kuitenkin samasta asiasta ja kasitteiden
tulisi olla yhtenevia.
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