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LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI SIDOTTUA PITKAAIKAISSAASTAMISTA
KOSKEVAKSI LAINSAADANNOKSI

Viitekohdassa mainitun lausuntopyyntonne johdosta Kuluttajavi-
rasto esittda lausuntonaan seuraavaa.

Pitkdaikaissaastamiseen kannustaminen tarke&a ja sen sdantelya kehitettava

Kuluttajavirasto pitaa erityisesti vaeston ikarakenteen muutosten
takia tarpeellisena, etta ihmisten pidentyneen eldkeajan kasvaviin
kustannuksiin varaudutaan yhteiskunnassa eri tavoin. Yksityis-
henkildiden omaehtoinen saastaminen on osa tata varautumista.
Pitkaaikaiseen eldkesadastamiseen kannustetaan myos verotuksel-
lisin keinoin.

Nykyisin pitkaaikaissdastamisen verokannuste on rajattu koske-
maan vain vakuutusmuotoista eldkesaastamista ja asian saantely
on tapahtunut vakuutus- ja verolainsdadannon kautta. Pitkaai-
kaissaastamisen verokannuste ehdotetaan nyt laajennettavaksi
vakuutuksista my6s muihin sdastokohteisiin ja siksi on tarpeen
laatia my6s yhteinen elinkeino- ja sopimusoikeudellinen saantely-
kehikko, jolla voidaan mahdollisimman hyvin varmistaa tarjolla
olevien saastotuotteiden lapinakyvyys ja vertailtavuus seka palve-
luntarjoajien valinen kilpailu.

Kilpailun laajentaminen

Kuluttajavirasto pitad mainittua verokannusteisten pitkaaikais-
saastamistuotteiden kilpailun laajentamista tarpeellisena toimen-
piteend ja kannattaa sita. Vain eldkevakuutuksiin suunnattu vero-
kannuste on tehnyt yksityisista elakevakuutuksista saastajille kal-
liin vaihtoehdon vakuutusyhtiéiden niista perimien suurten kulu-
jen takia eikd vakuutusyhtitiden ole tosiasiassa tarvinnut juuri kil-
pailla keskendan, kun kulut ovat olleet kaikilla verrattain korkeat.
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Yhtenainen puitelaki

Kilpailun riittAmattémyys on ongelma mya0s siind mielessa, etta
palveluntarjoajaa ei voi sddstdmisaikana vaihtaa edes vakuutus-
yhtididen valilla vaikka palvelu kerran valitussa yhtiossa osoittau-
tuisi epatyydyttavaksi. Kun kyse on usein vuosikymmenten pitui-
sesta sopimuksesta, tilannetta ei voi pitad palvelun kayttajan
kannalta asianmukaisena. Nyt ehdotettu kilpailun lisddminen
myos sitd kautta, etté palveluntarjoajaa voisi saastamissopimuk-
sen aikana vaihtaa, onkin tervetullut uudistus, joka todennakoi-
sesti parantaa sdastamispalveluiden laatua.

Oikeudella vapaasti vaihtaa palveluntarjoajaa kesken sopimusajan
on todenn&kdisesti myds selva sdastamispalveluiden hintoja alen-
tava vaikutus. Saastovarojen hallinnan hoitokulujen pieneneminen
kasvattaa saastajan sadstdsummaa ja parantaa siten tulevan ela-
keturvan tasoa usein merkittavasti, koska sdastamisaika on yleen-
sa pitkéa ja kerrannaisvaikutus sen takia suuri.

tarpeellinen

Kuluttajavirasto pitaa perusteltuna laatia tassa vaiheessa yleinen
sopimus- ja elinkeino-oikeudellinen puitelainsdadant6 pitkaaikais-
saastamista varten. Elakesadstamisen rinnalla voi olla syyta harki-
ta verokannusteen kohdistamista myds muuhun sidottuun pitka-
aikaissaastamiseen, kuten sairaus- ja hoivamenoihin, ja yhteisen,
nama vaihtoehtoiset sdastamiskohteet huomioon ottavan lainsaa-
dannon olemassaolo helpottaa seka uudistusten teknista toteut-
tamista etta tekee sidotun pitkaaikaissaastamisen pelisdannot tu-
tummiksi myo6s saastajille. Kun pitkaaikaiseen saastamiseen tarjo-
tut tuotteet itsessaan ovat usein vaikeaselkoisia ja monimutkaisia,
on hyva, etta lainsdadanto, jolla sdannelldan niiden tarjontaa si-
dottuun pitkaaikaissdastamiseen, olisi kuitenkin mahdollisimman
yhtenéinen ja pysyva.

Saastdvarojen sijoittaminen

Kun saantelyn kohteena on nyt sadstaminen, jolle olisi mahdollis-
ta myontad myds verokannusteita, kyseeseen voivat ehdotuksen
mukaan tulla vain sdastdmismuodot, joissa saastdvarat voidaan
sijoittaa riittavan turvallisesti ja tuottavasti. Ehdotetussa pitkaai-
kaissdastamislaissa lahdetaéan siita, etta saastovaroja voisi sido-
tussa pitkaaikaissadstamisessa sijoittaa myds arvopapereihin ja si-
joitusrahasto-osuuksiin sdastajan kannalta lahinna saastévarojen
tehokkaan hajauttamisen ja monipuolisempien ja korkeatuottoi-
sempien sijoitusstrategioiden mahdollistamiseksi. Osakkeisiin si-
séltyva muita sijoituskohteita suurempi riski otetaan ehdotuksessa



huomioon niin, ettd saastévarojen sijoittaminen sallittaisiin aino-
astaan sellaisten yritysten osakkeisiin, jotka ovat markkinoilla jat-
kuvasti kaupankaynnin kohteena ja joiden taloudellisesta asemas-
ta sijoittavat saavat arvopaperimarkkinalainsaadannén nojalla jat-
kuvasti riittavat tiedot. Endotus mahdollistaisi toisaalta my6s sido-
tun pitkaaikaissaastamisen suoraan perinteiselle pankkitilille.

Laaja tuotekirjo sdastbvarojen sijoittamisessa antaisi mahdolli-
suuden tarjota monenlaisia vaihtoehtoja erilaisten saastajien eri-
laisiin tarpeisiin. Sijoittaminen arvopapereihin tarjoaa lahtokohtai-
sesti edullisimman tuoton ja riskin valisen suhteen, mutta aitoa
kysyntdd on myods vahariskisemmille ja yksinkertaisemmille tuot-
teille, vaikka pienemmin tuotto-odotuksin. Kilpailumahdollisuuksi-
en avaaminen ehdotetuilla tavoilla nykyista laajemmaksi pitdnee
huolen siita, ettd kaikille sopivia sijoituskohteita pitkaaikaissaas-
tamisessad myos tosiasiassa tullaan tarjoamaan.

Kuluttajavirasto toki jakaa monissa yhteyksissa esille nostetun
huolen siita, etta kuluttajien yleinen taloustietamys ja esimerkiksi
erilaisten heille tarjottujen rahoitustuotteiden ja —palveluiden pe-
rustuntemus on lahtékohtaisesti lilan vahaista ja aiheuttaa sen,
ettd kuluttajien paatoksenteko naiden hyoddykkeiden valinnassa
on tosiasiassa varsin sattumanvaraista. Valinnan pohjana on
useimmiten vain palveluntarjoajilta saatu tieto ja markkinointima-
teriaali, jonka kriittiseen arviointiin ja erilaisten tuotteiden objek-
tiiviseen vertailuun monilla kuluttajilla ei ole todellisia edellytyksia
ja mahdollisuuksia. Usein vasta pitkan ajan kuluttua sopimuksen-
teosta ilmenevat yllatykset ja pettymykset tehtyjen sopimusten
todellisesta siséllosta ja merkityksesta ovat esimerkiksi pitkaai-
kaissdastamista ja sijoittamista koskevien sopimusten kohdalla
varsin tavallisia. Tama koskee yhta lailla seka yksityisia eldkeva-
kuutuksia ettd muita saastamis- ja sijoitushyodykkeita.

Sidottu, verokannusteinen pitkaaikaissaastaminen tulee jatkossa-
kin olemaan vain yksi vaihtoehto kuluttajille tarjottavissa saastéa-
mis- ja sijoittamishytdykkeissa. Kuluttajilla on aitoja tarpeita
myos lyhytkestoisempaan kuin vuosikymmenten pituiseen saas-
tamiseen. Siksi markkinoilla tarjottaneen kuluttajille jatkossakin
varsin monenlaisia sdastamis- ja sijoittamisvalineitd, joiden koh-
dalla valintatilanteet ovat kuluttajille usein haasteellisia. Jos sido-
tun, verokannusteisen pitkaaikaissaastamisen kohdalla tuotekirjoa
saastdvarojen sijoittamisessa rajoitettaisiin, kuluttaja kohtaisi sa-
mat haasteet kuitenkin muita sdastamispaatoksia tehdessaan.
Koska kuluttajilta yleisesti puuttuu sellainen tietamys ja osaami-
nen, jota nykyaikaisten saastamis- ja sijoitushyodykkeiden hank-



kijalla tulisi olla, yksittaisten pistemaisten rajoitusten sijasta on-
gelmaan tulisi puuttua laajemmin vaikuttavin keinoin. Kun asia on
nyt noussut samaan aikaan esiin monilla eri foorumeilla, ehka
kansainvalisena yhteistyona saadaan kehitettya uusia keinoja ti-
lanteen parantamiseksi.

Laajan tuotekirjon salliminen my6s sidotun pitk&aikaissaastamisen
kohdalla voi toki ainakin aluksi myos lisata naita saastamissopi-
muksia koskevia riitatapauksia kuluttajien ja palveluntarjoajien
valilla. On kuitenkin parempi, etta kuluttajien paatoksentekoon
liittyviin ongelmiin etsitaan yleisempia ratkaisuja ja etta kuluttajan
nakokulmasta pelisédnnot olisivat mahdollisimman samanlaiset
riippumatta siitd, valitseeko han sidotun pitk&aikaissdastamisen
vai lynyemman saastamisajan tuotteen. Sijoituskohteiden voima-
kas rajoittaminen sidottujen pitkaaikaissaastamistuotteiden koh-
dalla voisi luoda uusia ongelmia mm. sen suhteen, etta sidottuja
pitkaaikaissadstamistuotteita saatettaisiin pitaa jotenkin yleisesti
saastgjan kannalta turvallisempina ja vahariskisempina kuin muita
saastamistuotteita. Jos esimerkiksi nykyiset sijoitussidonnaiset
elakevakuutukset kuuluisivat jatkossakin verokannusteisessa pit-
kaaikaissdastamisessa sallittuihin saastamistuotteisiin, tallainen
turvallisuusolettama olisi kuitenkin perusteeton.

Saastamistuotteiden kulut ja kuluvertailun parantaminen

Elakesaastamistuotteiden ja erityisesti niiden kulujen huono ver-
tailtavuus on kuluttajien kannalta merkittava ongelma nykyisin
tarjolla olevissa verokannusteisissa elakevakuutussopimuksissa.
Pitkaaikaissaastamislakiin otetut ehdotukset tdhan liittyvien tieto-
jen antamisesta ja erityisesti tietojen antotavoista vaikuttavat pe-
rustelluilta ja toisivat tuotteiden kulurakenteen avoimemmaksi ja
lapindkyvammaksi.

Vastuu markkinoinnissa annettavista tiedoista

Kuluttajavirasto pitad myos tarkeana, etta pitkaaikaissdastamisla-
kiin otetaan sen 9 §:ksi ehdotettu sdannos vastuusta markkinoin-
nissa annettavista tiedoista. S&4adnnos vastaa vakuutussopimuslain
9 8:n mukaista saantelya markkinointitietojen sopimusoikeudelli-

sesta vaikutuksesta. Pitkaaikaissaastamislailla sdannellyksi tulevat
saastotuotteet rinnastuvat eldkevakuutukseen ja vastuuperusteen
on siksi syyta olla samanlainen. Vaikka myyjan sopimusoikeudelli-
nen vastuu markkinointitiedoista voidaan johtaa myos kauppalais-
ta ja kuluttajansuojalaista ja katsoa siten vallitsevaksi yleiseksi oi-
keusperiaatteeksi, on perusteltua kirjata se lakiin samalla tavalla



kuin vakuutuksenottajan vastuu vakuutuksesta annetuista tiedois-
fa.

Ehdotuksen jatkotydstaminen viela tarpeen

Esitys kaipaa vield selvasti ainakin sdadosteknista jatkotyostamis-
ta. Perusteluita olisi myos hyva lisata: esimerkiksi verokannusteis-
ten sadastamispalveluita tarjoajia koskevia vakavaraisuusedellytyk-
sia ei esityksessa ole avattu mitenkaan, vaikka asia on olennainen
ja tulee herattamaan kysymyksia.

Kun ehdotettu PS-laki ei koskisi lainkaan vakuutusmuotoisia saas-
tamistuotteita, vaan ne jaisivat edelleen vakuutuslainsdadannolla
saannellyiksi, verokannusteisten pitk&aikaissdastamissopimusten
piiriin kuuluvia sopimuksia tulisivat koskemaan ilmeisesti ainakin
osittain erilaiset sdannokset. Esimerkiksi tietojenantovelvollisuuk-
sien osalta asiaa ja sen merkitysta on kuitenkin ehdotuksen pe-
rusteella vaikea arvioida, koska PS-lakiehdotuksessa sdannokset
palveluntarjoajan velvollisuudesta antaa saastajalle sopimusta
tehtéessa ja sopimuksen voimassaoloaikana laissa tarkoitetut
saastamissopimusta koskevat tiedot ja tiedonantotavat on varsin
pitkalle siirretty maaritettavaksi valtioneuvoston asetuksella ja Fi-
nanssivalvonnan maarayksilla. Kuluttajavirasto pitaa kuluttajien
kannalta tarkeana sitd, etta tiedonantovelvollisuudet olisivat eri-
laisissa pitkaaikaissdastamistuotteissa mahdollisimman yhtenevai-
set ja ehdottaa, etté PS-laissa tiedonantovelvoitteita viela tas-
mennettaisiin voimassa olevassa vakuutussopimuslaissa nouda-
tettujen mallien pohjalta.

Ehdotuksen valmistelua vaivannut kiire ndkyy mm. siina, etta eh-
dotuksen sisaltyvan vakuutussopimuslain 12 a §:n perustelut ei-
vat vastaa itse ehdotettua saadostekstia.

Johtaja Anja Peltonen

Apulaisjohtaja Outi Haunio-Rudanko



