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Luonnos ymparistoministerion asetukseksi yhteentoimivassa
tietomallimuodossa laadittujen kaavojen kaavamaaraysten ja kaavakohteiden
esitystavasta

Huomiot asetuksen pykalista
Huomionne asetusluonnoksen 1 §:std ja liitteista 1-3.

Asetusluonnoksesta tai sen liitteista ei tule selkeasti ilmi voidaanko kaikkia Kaavamaarayslaji-
koodiston ja Kaavamaaradyksen lisatiedon laji -koodiston koodeja kayttaa kaikilla kaavatasoilla.
Nykymuotoisena asetus ja sen liitteet antavat ristiriitaisen kuvan, jossa asetuksen 1 § ja liitteet 1 ja 2
on tulkittavissa siten, etta kaikki koodit ovat kadytettavissa kaikilla kaavatasoilla, kun taas asetuksen 2
§ ja liite 4 osoittaa esim. maakuntakaavatasolle vain tietyn, nykymuodossaan riittamattéoman,
maaran kaavamaaraysten esitystapoja.

Tietomalli tai siihen liittyvien koodistojen ja asetuksen joustamattomuus ei saa muodostua
vhdenkaan kaavaprosessin etenemisen esteeksi tai rajoittaa suunnittelua.

Erityisesti liitteisiin 1 ja 2 on tarpeen tehda taydennyksia ennen asetuksen voimaantuloa. Esimerkiksi
kaavamaarayslaji “Muu” tarvitaan, jotta mahdolliset kaavan kaavamaaraykset, joita ei nykyisilla
Kaavamaarayslaji tai Kaavamaarayksen lisatiedon laji -koodistoilla voida toteuttaa, eivat esta
kaavaprosessin etenemista tai kaavan voimaantuloa.

Liitteisiin 1 ja 2 tulee olla mahdollista lisatd Kaavamaarayslaji- tai Kaavamaarayksen lisatiedon laji -
koodeja nopealla ja joustavalla tavalla asetuksen voimaantulon jalkeen.

Huomionne asetusluonnoksen 2 §:ssa esitettyyn vaatimukseen siita, ettd kaavassa on noudatettava
liitteen 4 mukaista vakiomuotoista kaavamaarayksen ja kaavakohteen esitystapaa ja kaavamaarayksen
otsikointia.
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Uudistuksessa tavoiteltavalla koneluettavuudella ei ole mitdaan tekemista kaavan esitystavan kanssa
ja onkin kyseenalaista, ettd kaavojen yhtendista esitystapaa ollaan sdatamassa asetuksella, joka on
mahdollisimman jaykka ja joustamaton instrumentti jatkuvasti muutoksessa olevan ja tulevaisuuden
maankayttdd yhteensovittavan kaavoituksen ohjaamiseen. Maakuntien liittojen yhteisessa HAME-
tydssa hyvaksi havaittu joustava toimintatapa on mahdollistanut maakuntakaavojen yhtendisen
esitystavan lisaksi alueiden omiin tarpeisiin soveltuvat esitystavat. Tama toimintatapa tulee ottaa
pohjaksi tukemaan kaavojen yhtendistd esitystapaa seka kunkin maakunnan tai kunnan alueellisia
tarpeita kaavan esitystavasta.

Kaavojen rakenteellisen tietomallin mukaisen yhtendisyyden tulee olla riittava lahtékohta kaavojen
yhdenmukaisuudelle. Yhdenmukainen, yhdessa sovittu ja joustavasti muokattava esitystapa voi olla
olemassa, mutta kaavan yhdenmukaisesta esitystavasta ei tule saataa asetuksella.

Asetusluonnoksen 2 § on ristiriidassa talla hetkelld rakennetun ympariston tietojarjestelmasta
annettujen esitysten ja ohjeiden kanssa, jossa rakennetun ympariston tietojarjestelmaan tulisi
toimittaa koneluettavan tietomallimuotoisen kaava-aineiston lisaksi GeoTIFF -muotoinen kuva esim.
maakuntavaltuustossa maakunnan omalla esitystavalla hyvaksytystd maakuntakaavasta.

Huomionne liitteessa 4 esitettyihin kaavamaaraysten ja kaavakohteiden esitystapoihin.

Kaavakohteiden esitystapaa ei tule saadella asetuksella.

Kaavakartassa tulisi aina tavoitella mahdollisimman selkeda ja ihmiselle helppolukuista ilmiasua.
Tahan paastaan, kun huolehditaan eri symbolien mahdollisimman suuresta kontrastista suhteessa
toisiin kaavamerkintoihin. Tall6in on oltava mahdollisuus kayttaa laajaa varipalettia, erilaisia
rasteritdyttoja, viivan paksuuksia, viivatyyleja ja erilaisia pistesymboleja.

Liitteestd 4 puuttuu lukuisia jo nykyisissda maakuntakaavoissa osoitettuja merkintoja. Lisaksi
asetusluonnoksesta tai sen liitteista ei selkedasti tule ilmi, ja ne ovat ristiriidassa sen suhteen, ettd
voidaanko esitystapoja kdyttaa ristiin eri kaavatasoilla (esim. liitteen 4 yleiskaavan esitystapoja
maakuntakaavoissa).

On erittdin kyseenalaista, miksi laajassa sidosryhmayhteistydssa maakuntakaavoituksen
asiantuntijoiden kanssa laadittua Maakuntakaavan kaavamaarayskokoelma -hankkeen tuloksia ei ole
huomioitu lainkaan asetusluonnoksessa tai sen liitteissa. Kyseisen hankkeen tydssa huomioitiin
erityisesti vuodesta 2015 lahtien HAME-tietomallin kehitystyossa luodut maakuntakaavan
esitystavat. Asetuksessa tulee ehdottomasti huomioida HAME-tydssa kehitetyt esitystavat
maakuntakaavoille.
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Huomionne liitteessa 4 esitettyihin kaavamaarayskoodien yhdistelmiin ja kaavamaarayksen
muodostamisen periaatteisiin liittyen.

Muodostamisperiaate on hyvd, mutta sen kayttokelpoisuus edellyttda sitd, ettd mahdollisimman
monet yhdistelmat vastaavat erilaisiin tarpeisiin ja tilanteisiin ja, ettd nama on huomioitu seka
tietokantamallissa etta esitystavoissa.

Liitteiden 1 ja 2 koodistot mahdollistavat lukemattomien eri kaavamaaraysyhdistelmien
muodostamisen, mutta esitystapa (liite 4) nayttaisi rajoittavan ndiden yhdistelmien kaytt6ad mm.
maakuntakaavoituksessa. Nykyinen asetusluonnos ja sen liitteet herattavatkin kysymyksen, etta
rajoittaako liitteessa 4 maaritellyt esitystavat monipuolisen Kaavamaarayslaji seka
Kaavamaarayslajin lisatieto (liitteet 1 ja 2) koodistojen hyodyntamisen. Esimerkki: Onko mahdollista
valita Kaavamaarayslajiksi koodi Taajamatoimintojen alue seka Kaavamaarayksen lisatiedon lajiksi
koodi Reservialue, kun tallaiselle kaavamaaradysyhdistelmalle ei ole maaritelty liitteessa 4 esitystapaa
maakuntakaavalle?

Tulee olla mahdollista hyddyntaa Kaavamaarayslaji sekda Kaavamaarayslajin lisatieto (Liitteet 1 ja 2)
koodistoja erilaisille geometrioille (alue, piste, viiva). Liitteessa 4 ei saa saataa rajoituksia eri
kaavamaaraysyhdistelmille tai geometrioille, joissa niitd voidaan kayttaa.

Yleiset huomionne liitteesta 4.

Merkintdjen yhtendista esitystapaa ei tule sdataa asetuksella. Liitteen 4 esitystavat ja
asetusluonnoksen 2 § ovat ristiriidassa asetusluonnoksen 1 §:n ja siihen liittyvien liitteiden 1 ja 2
kanssa.

Liitteen 4 esitystavat antavat suppeat mahdollisuudet kehittaa maakuntakaavan kaavamaarayksia, ja
ne soveltuvat huonosti maakuntakaavan strategisiin kaavamaarayksiin. Esitystapoja tulee olla
mahdollista muuttaa nopeasti suunnittelun tarpeisiin joustavalla tavalla asetuksen voimaantulon
jalkeen.

Yleiset huomionne asetuksesta

Yleiset huomionne luonnoksesta ymparistoministerion asetukseksi yhteentoimivassa tietomallimuodossa
laadittavien kaavojen kaavamaaraysten ja kaavakohteiden esitystavasta.

Lahtokohtaisesti ndemme hyvana ja tarkedna rakenteellisesti yhtendisen ja valtakunnallisesti
maaritellyn tietomallin mukaisen kaavoituksen ja etta tietomalliin pohjautuvalla kaavoituksella on
monia hyotyja ja aineiston yhtendisyyden parantuessa monet prosessit tehostuvat.
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Ihmisluettavuutta ei saa kuitenkaan alistaa koneluettavuudelle. Kaavan ulkoasuun ei saa tehda
selkeytta ja informatiivisuutta heikentavia ratkaisuja koneluettavuuden tai yhtenaisyyden
tavoittelun nimissa.

Muut huomiot
Muut mahdolliset huomionne.

Asetuksessa ei ole riittavalla tavalla huomioitu laadukasta suunnittelua, johon kuuluvat myos
paikalliset tarpeet mm. erilaisille kaavamaarayksille ja niiden esitystavaoille.

Asetuksen valmistelussa on noudatettu huonoa etenemisjarjestysta, jossa ensin annetaan asetus ja
tdman jalkeen vasta testataan rakennetun ympariston tietojarjestelmaa ja esitystapojen toimivuutta
eri kaavatasoilla. Asetusta ei tule hyvaksya ennen kuin siinad sdddettyja esitystapoja on testattu
kdaytannossa.

Asetuksessa ei ole huomioitu kansalliseen turvallisuuteen liittyvien kriittisten infrastruktuurien
esittdmiseen mahdollisesti liittyvia rajoitteita.

Mamia Virpi
Varsinais-Suomen liitto
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