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Luonnos ymparistoministerion asetukseksi yhteentoimivassa
tietomallimuodossa laadittujen kaavojen kaavamaaraysten ja kaavakohteiden
esitystavasta

Huomiot asetuksen pykalista
Huomionne asetusluonnoksen 1 §:std ja liitteista 1-3.

Asetusluonnoksen 1 §:n liitteessa 1 (kaavamaarayslaji -koodisto) ja liitteessa 2 (kaavamaarayksen
lisatiedon laji -koodisto) ei rajoiteta eri koodistojen arvojen kdyttamista eri kaavatasoilla
maakuntakaava/ yleiskaava/ asemakaava, mutta asetusluonnoksen 2 §:ssd viitataan liitteeseen 4
(kaavamaaraysten ja kaavakohteiden esitystapa), jossa on maaratty eri kaavatasoilla kdytettavissa
olevien kaavamaaraysten/-kohteiden esitystavat. Pykalien 1 ja 2 valilld on tdman asian osalta
merkittava ristiriita. Asetuksella ei tule rajoittaa esitystapojen, ja siitd edelleen johtuen
kaavamaarayslajien, kayttoa tietyille kaavatasoille. Talla hetkella liitteessa 4 esimerkiksi
maakuntakaavatasolla ei ole riittavasti kaavamaaradysten esitystapoja, toisin sanoen
maakuntakaavoitusta varten ei ole riittavasti kaavamaarayksia kaytettavissa.

Ennen asetuksen voimaantuloa liitteisiin 1 ja 2 tulee lisata kaavamaarayslaji “Muu”, jotta kaavojen
maaraykset, joita ei voida liitteissa esitellyilla kaavamaarayslajeilla ja lisatiedon lajeilla muodostaa,
eivat estd kaavoitusprosessin etenemista tai rajoita suunnittelua.

Liitteiden 1 ja 2 koodistojen riittavyytta kaavoitustyohon tulisi testata voimassa oleviin
(maakunta)kaavoihin, ennen asetuksen voimaantuloa. Liitteisiin 1 ja 2 tulee asetuksen voimaantulon
jalkeenkin olla mahdollista sujuvasti lisata puuttuvia kaavamaarayslajeja ja lisatiedon lajeja, jotta
koodistot tai asetus itsessadn eivat muodostu esteeksi kaavoitusprosessien etenemiselle tai rajoita
suunnittelua.

Huomionne asetusluonnoksen 2 §:ssa esitettyyn vaatimukseen siitd, ettd kaavassa on noudatettava
liitteen 4 mukaista vakiomuotoista kaavamaarayksen ja kaavakohteen esitystapaa ja kaavamaarayksen
otsikointia.

Kaavojen yhtenadista esitystapaa ei tule saataa asetuksella. Kaavoille asetettava koneluettavuuden
vaatimus ei edellytd kaavojen yhtenadista esitystapaa toteutuakseen. Yhdessa sovittu, yhtendinen
esitystapa voi olla olemassa, mutta siita ei tule sdataa jaykasti muutettavalla asetuksella.
Maakuntaliitot ovat HAME-tyosséa kehittaneet joustavan toimintatavan, joka mahdollistaa
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maakuntakaavojen yhtenaisen esitystavan lisaksi maakuntien omiin tarpeisiin soveltuvien
esitystapojen kayton. Alueet (maakunnat ja kunnat) ovat erilaisia ja tarvitsevat erilaisia
kaavamaarayksia ohjaamaan alueiden suunnittelua ja kehittamista. Maakuntaliittojen toimintatapa
tulisi ottaa pohjaksi suunniteltaessa toimintatapoja yhtendisemman esitystavan kayttéonottamiseksi
kaavoille.

Asetusluonnoksen 2 § on ristiriidassa talla hetkelld rakennetun ympariston tietojarjestelmasta
annettujen esitysten ja ohjeiden kanssa, joissa esitetdan, etta rakennetun ympariston
tietojarjestelmaan tulisi toimittaa koneluettavan tietomallimuotoisen kaava-aineiston lisaksi GeoTIFF
-muotoinen kuva esim. maakuntavaltuustossa maakunnan omalla esitystavalla hyvaksytysta
maakuntakaavasta.

Huomionne liitteessa 4 esitettyihin kaavamaardysten ja kaavakohteiden esitystapoihin.
Kaavakohteiden esitystapaa ei tule saataa asetuksella.

Kaavakartalla tavoitellaan ensisijaisesti kaavaratkaisujen mahdollisimman ymmarrettdvaa
visualisointia kohderyhmalle, siis kdytannossa ihmisille. Selked ja ymmarrettava ihmisluettavuus
tulee vaistamatta kdrsimaan, mikali kaavan visualisointi tulee toteuttaa hierarkkisen ja jaykan
saannoston mukaan, eikd kaavakohtaista sadtamista viivojen, aluetdyttdjen ja symboleiden véareihin,
paksuuksiin tai muotoihin voida kayttaa.

Asetusluonnoksen liitteestd 4 puuttuu useita nykyisissd maakuntakaavoissa jo kdytdssa olevia
merkintoja (kaavamaarayksia/esitystapoja) eika liitteestd ilmene voiko eri kaavatasoille
kohdennettuja esitystapoja kayttaa ristiin eri kaavatasoilla, esimerkiksi yleiskaavamerkintoja
maakuntakaavoissa. Talla hetkella voimassa olevia Eteld-Karjalan maakuntakaavoja ei olisi
mahdollista toteuttaa liitteessa 4 esitetyilld maakuntakaavan esitystavoilla.

Puuttuvista esitystavoista esimerkkind mainittakoon Vesiliikenteen alue (vrt. liitteesta 16ytyvat
Maaliikenteen, Rautatieliikenteen ja Lentoliikenteen alueet), jota tarvitaan mm. Saimaan kanavan
aluevarausmerkintana (padosin vesialueella) seka eri maankayttoluokkien reservialueiden
esitystavat maakuntakaavatasolla. Vesiliikenteen alueeseen liittyy ristiriita asiakirjojen valilla:
Vesiliikenteen alue 10ytyy Kaavamaarayslaji -koodistosta, mutta ei liitteen 4 esitystapaluetteloista.

Herattaa kysymyksia, miksi laajassa sidosryhmayhteistydssa maakuntakaavoituksen asiantuntijoiden
kanssa toteutetun Maakuntakaavan kaavamaarayskokoelma -hankkeen tuloksia ei ole huomioitu
asetusluonnoksessa ja sen liitteissa. Kyseisessa hankkeessa lahtokohtana olivat vuodesta 2015
[ahtien HAME-tietomallin kehitystydssa luodut maakuntakaavan esitystavat. Asetuksessa tulee
huomioida HAME-ty6ssa kehitetyt esitystavat maakuntakaavoille.

Huomionne liitteessa 4 esitettyihin kaavamaarayskoodien yhdistelmiin ja kaavamaarayksen
muodostamisen periaatteisiin liittyen.

Muodostamisperiaate vaikuttaa toimivalta, vaikkei sitd ole voitu todellisessa tilanteessa testata.
Jotta esitystapoja voisi todellisessa kaavoitustilanteessa joustavasti hyodyntaa, esitystapojen taytyy
mahdollistaa mahdollisimman paljon ja joustavasti erilaisia kaavamaarayslajien ja -lisatiedonlajien
vhdistelmid. Naista yhdistelmista tulisi |6ytya vastaavuus kaikkiin kayttotapauksiin. Taman
mahdollistava joustavuusperiaate tulee |6ytyd myos tietokantamallista, ettei suunnittelua jouduta
tekemaan tietovarastojen ehdoilla, kun tietovarastoja pitaisi tehda suunnittelun ehdoilla.
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Liitteiden 1 ja 2 koodistot mahdollistavat lukemattomien eri kaavamaaraysyhdistelmien
muodostamisen, mutta esitystapa (liite 4) nayttaisi rajoittavan naiden yhdistelmien kaytt6a mm.
maakuntakaavoituksessa. Nykyinen asetusluonnos ja sen liitteet herattavatkin kysymyksen, etta
rajoittaako liitteessa 4 maaritellyt esitystavat monipuolisen Kaavamaarayslaji- seka
Kaavamaarayslajin lisatieto- (liitteet 1 ja 2) koodistojen hyddyntamisen? Esimerkki: Onko mahdollista
valita Kaavamaarayslajiksi koodi Taajamatoimintojen alue seka Kaavamaarayksen lisatiedon lajiksi
koodi Reservialue, kun tallaiselle kaavamaardysyhdistelmalle ei ole maaritelty liitteessa 4 esitystapaa
maakuntakaavan osalta?

Liitteen 4 mukaan myds eri geometriatyypeille (alue, piste, viiva) nayttaisi olevan osoitettu tietyt
esitystavat ja edelleen mahdollisuudet kayttaa vain tiettyja kaavamaarayslaji-/kaavamaarayslajin
lisatieto -koodeja/ koodiyhdistelmia. Tallaisten rajoitusten asettaminen kaventaa entisestaan
kaavoittajan kaytettavissa olevaa kaavamaarayspalettia ja sulkee nykymuodossaan pois
reaalimaailmassa esiintyvien ilmiéiden/kohteiden esittamismahdollisuuden kaavakartalta.
Esimerkkina viivamaiset Natura-kohteet (joet) ja Valtakunnallisesti merkittdvan rakennetun
ympariston -kohteet (tiet), joita liitteesta ei |6ydy. Tapauksia |6ytyy lisda, kun tietojarjestelmaa
pddstaan testaamaan ja kaavakohteita tallentamaan. Tall6in voi tosin olla lilan myohaista havaita
puutteita, jos asetukset ovat jo voimassa.

Yleiset huomionne liitteesta 4.

Merkintdjen yhtendista esitystapaa ei tule sdataa asetuksella. Todellisessa kaavan
suunnittelutilanteessa monet liitteen 4 kaavamaaraysten esitystavoista eivat tule toimimaan
karttaesityksessa. Kaavakartan tavoitteena on tuottaa selked ihmisluettava esitys
maankayttopaatoksista, joita kaavaratkaisu koskee. Tahan tavoitteeseen ei tulla yltdmaan
asetuksessa esiteltyjen esitystapojen myota. Jokainen kaava muodostuu erilaisista yhdistelmista
aluevarauksia, kehittamisperiaatemerkint6ja, olemassa olevan infrastruktuurin kuvauksia jne., joten
kaavakartan esitystapaa tulee voida jatkossakin saataa tilanteen kulloinkin edellyttamalla tavalla.
Nain varmistetaan, ettad kaavan karttaesitys ei meneta tarkeinta funktiotaan: Informatiivinen,
ihmisluettava kokonaiskuva alueen suunnittelutilanteesta.

Liitteen 4 esitystavat ja asetusluonnoksen 2 § ovat ristiriidassa asetusluonnoksen 1 §:n ja siihen
liittyvien liitteiden 1 ja 2 kanssa, jotka mahdollistavat huomattavasti laajemman
kaavamaarayspaletin, kuin liitteessa 4 on esitelty.

Liitteen 4 esitystavat antavat suppeat mahdollisuudet kehittaa maakuntakaavan kaavamaarayksia, ja
ne soveltuvat huonosti maakuntakaavan strategisiin kaavamaarayksiin. Esitystapoja tulee olla
mahdollista muuttaa nopeasti suunnittelun tarpeisiin joustavalla tavalla asetuksen voimaantulon
jalkeen. Muutoksia tulee voida toteuttaa myds riittavan pienella kynnykselld, jotta kaikkien alueiden
tarpeet tulevat kuulluksi yhtalaisesti.

Yleiset huomionne asetuksesta

Yleiset huomionne luonnoksesta ymparistoministerion asetukseksi yhteentoimivassa tietomallimuodossa
laadittavien kaavojen kaavamaardysten ja kaavakohteiden esitystavasta.

Piddamme oikeansuuntaisena ja kannatettavana pyrkimyksen rakenteellisen kaavatiedon
tuottamiseen valtakunnallisesti yhtenevassa muodossa. Suunnittelussa ja paatoksissa tarvittavan
ajantasaisen ja oikeellisen tiedon saatavuus paranee ja prosessit tehostuvat. Maakuntaliitoilla on
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hyvia kokemuksia kaavojen tietomallin ja esitystavan yhtendistamistyon tuloksista HAME-
yhteisty6ssa jo vuodesta 2015 alkaen.

Itse tietojdrjestelmaa ja myos sen kayttda ohjaavia lakeja ja asetuksia laadittaessa ei saa unohtaa
miksi ja keta varten niitd tehdaan. Koneluettavuuden ja yhtendisyyden vaatimukset eivat saa ohittaa
tiedon ihmisluettavuuden vaatimuksia, eivatkd ne saa rajoittaa suunnittelua. Kaavan ulkoasuun ei
saa tehda selkeytta ja ymmarrettavyytta heikentavia ratkaisuja. Tietomallin ja yhtendisen esitystavan
jaykkyys eivat saa rajoittaa erilaisista lahtokohdista ponnistavien alueiden suunnittelua.

Asetuksessa ei ole riittavalla tavalla huomioitu laadukasta suunnittelua, johon kuuluvat myos
paikalliset tarpeet mm. erilaisille kaavamaarayksille ja niiden esitystavaoille.

Muut huomiot
Muut mahdolliset huomionne.

Asetuksen valmistelussa on noudatettu kyseenalaista etenemisjarjestystd, jossa ensin annetaan
asetus ja vasta tdman jalkeen testataan Rakennetun ympariston tietojarjestelmaa ja esitystapojen
toimivuutta eri kaavatasoilla. Asetusta ei tule hyvaksya ennen kuin siind saadettyja esitystapoja on
testattu kaytannossa.

Meneilladn olevan rakennetun ympariston tiedon digitaalisen uudistuksen my6ta ei tulisi muuttaa
vakiintuneiden kaavoitukseen liittyvien termien; kaavamerkinta ja kaavamaarays, merkitysta. Uusi
kayttoonotettu kaavamaarays-termi, joka sisdltda molempien aiempien termien merkityksen, tulee
aiheuttamaan sekaannusta niin suunnittelijoissa kuin kaava-aineistoja hyodyntavissa kayttajissa.
Termit kaavamerkinta ja kaavamaarays tulisikin sailyttaa ennallaan.

Asetuksessa ei ole huomioitu kansalliseen turvallisuuteen liittyvan kriittisen infrastruktuurin
esittdmiseen mahdollisesti liittyvia rajoitteita.

Mantykoski Susanna
Eteld-Karjalan liitto
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