Kirkkonummen kunta

Lausunto
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Asia: VN/8058/2023

Luonnos ymparistoministerion asetukseksi yhteentoimivassa
tietomallimuodossa laadittujen kaavojen kaavamaaraysten ja kaavakohteiden
esitystavasta

Huomiot asetuksen pykalista
Huomionne asetusluonnoksen 1 §:std ja liitteista 1-3.

Lausuminen on vaativaa, koska esitettyja asiakirjoja ei ollut valmisteltu lausunnonantamista varten.
Vertailu erityisesti nykyisiin maarayksiin oli hankalaa, silla liitteissa ei nay, mika on muuttunut.
Lakimuutosten yhteydessa kaytetty tapa, jossa hyodynnetaan vertailudokumenttia lakipykalien
kohdalla, on osoittautunut hyodylliseksi ja vastaavaa kaytantoa olisi ollut syyta hyédyntaa myds
tdssa yhteydessa. Listoista (liite 1) ei mydskaan pysty helposti sanomaan, ovatko ne kattavia.
Mydskaan kaikkien kohteiden listaus jarjestyksessa ilman yldluokkaa ei helpota listan lukemista.
Ryhmittely ja sisallysluettelo olisivat auttaneet lausumisessa. Erityisesti liitteen 1 kohteiden jarjestys
oli sekava. Liite 4 ja liite 1 olisivat voineet olla samassa jarjestyksessa. Koska lausuttava aineisto oli
sekavaa, voi lausunnonkin loogisuus karsia.

Mikali perdaankuulutetaan ns. ketteraa kaavoitusta, tiukka lista ja asetuksen 1§ voivat pikemminkin
kankeuttaa prosessia. Miten esimerkiksi liitteiden muutokset hallitaan tulevaisuudessa, jos/kun
niihin tulee muutostarpeita? Kuinka usein liitteet tarkistetaan? Miten sanktioidaan, mikali kaavan
laatija ei kayta liitteiden mukaisia maarayksia ja merkintéja? Miten turvataan maankayton
muuttuvat tarpeet muuttuvassa maailmassa? Esimerkiksi kiertotalous voi tuoda yllattavia ja nopeasti
toteutettavia tarpeita, joihin pitaa reagoida.

Liitteissa ei mydskaan ndy, miten huomioidaan usean samanaikaisen ja jopa paallekkaisen
kayttotarkoituksen maaraykset. Esimerkiksi kauppakeskus-asutus-sosiaalitoimen tilat -yhdistelma.
Tai erilaiset joustavat kayttotarkoitukset, kuten esim. erilaiset pop-up -tilat. Maaraysten tulisi elaa
ketterasti ilman asetuksen muutosta.

Heraa myos kysymys, ettd ovatko liitteiden 1-3 listat varmasti kattavat tulevaisuuden tarpeisiin?
Lausumisessa voi verrata tarpeita taaksepdin, jo olemassa oleviin tarpeisiin. Mutta tuleviin, vield
tuntemattomiin tarpeisiin on vaikea ottaa kantaa.
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Huomionne asetusluonnoksen 2 §:ssa esitettyyn vaatimukseen siita, ettd kaavassa on noudatettava
liitteen 4 mukaista vakiomuotoista kaavamaarayksen ja kaavakohteen esitystapaa ja kaavamaarayksen
otsikointia.

Kattava lausuminen on vaikeaa, koska liitteessa ei erikseen ndy, mikd muuttuisi nykyisesta
tilanteesta.

Pykalassa todetaan, etta liitteen mukaista esitystapaa on noudatettava. Esitystavoista tulisi saada
tarkat varimaaraykset, viivan vahvuudet ja katkoviivojen pituudet, ym. seka tekstityypit ja niiden
kokomaaritykset, jotta niita ei tarvitse tulkita. Koska nayttaa silta, ettd maarayksissa on muutoksia
nimenomaan kohteiden varien ja viivanvahvuuksien osalla, tarkat maaritykset ovat tasta syysta
erityisen tarkeita.

Huomionne liitteessa 4 esitettyihin kaavamaaradysten ja kaavakohteiden esitystapoihin.

Sivu 6: Katuaukio tai tori, merkinta ristiriitainen kunnan haltuunotto-oikeuden kannalta: MRL 95 §:n
mukaan kunta saa ottaa katualueen haltuun. Tama ei kuitenkaan koske torialuetta. Onko
kaavamerkintd MRL 83 §:n tarkoittama katualue vai tori?

Sivu 6: merkinta jk/h (Jalankululle varattu katu, jolla huoltoajo sallittu). Voisiko merkinta /h olla
vastaava kuin merkinta /s, jolloin sen voisi liittaa kaikkiin sopiviin kohteisiin. Miten muuten
merkitaan esim. Polkupyoralle varattu katu, jolla huoltoalue sallittu? Tallaista maaraysta ei nyt ole
koodistossa.

Sivu 5-6: Miksi lyhennemerkinnat ovat epaloogisia? Esim. sivuilla 5-6 katualuemerkinnat ja sivulla 14
osa-aluemerkinnat: jalankulkutermi on jk ja py6railytermi on pp, mutta jalankulku+polkupyoraily on
vhdessa kapy, miksei jkpp? Onko yhteensopivuus termien osalta varmistettu muiden lakien kanssa,
esim. Tieliikennelaki?

Sivu 8: kaksi MP-merkintaa (Puutarha- ja kasvihuonealue vrt. Maisemallisesti arvokas peltoalue)
hieman eri vérisella taustalla. Merkinnat ovat liian ldhelld toisiaan. Koko M-alkuisten merkintdjen
varipaletti tulisi miettia uudelleen, silla nyt merkinnat kaiken kaikkiaan ovat liian Iahella toisiaan.

Sivu 10 ja sivu 13: suojelukohteista puuttuu erikseen luonnonsuojelun perusteella tapahtuva suojelu.
Pitdisi olla ainakin kaksi erillistad suojelumerkintda, toinen kulttuurin ja toinen luonnonsuojelun
perusteella. Tama korostuu alueilla, joissa esim liito-oravia ja kulttuuriperintda. Asia on ollut
aiemminkin epaselvd, nyt olisi mahdollisuus korjata asia.

Sivu 11: Miksi maisemallisesti arvokas pelto on nostettu erikseen muista maisemallisesti arvokkaista
alueista? Onko pellolla jokin erityismerkitys, jota halutaan korostaa?

Sivut 11-15: Miten varmistetaan paallekkaisten alueiden reunojen yksikasitteisyys ihmisluettavissa
pdf-tulostuksissa? Keskendan samannakoiset piste- ja katkoviivat voivat menna sekaisin lukijalla,
varsinkin, jos alueet risteavat. Esimerkiksi rakennussuojelualueet ja muut osa-alueet.

Sivu 12: Puuttuuko kokonaan Muu ymparistoriskialue, esim. sulfiittisavi. vrt radonriskialue?

Sivu 12: Kannattaako kayttaa skandinaavisia merkkeja (ns. aakkosia) lyhenteissa, esim. hai, kdpy?
Aikkosten pisteet voivat helposti sulautua pohjaan.
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Sivu 13: aluemerkinnoissa S-alkuiset merkinnat ovat nyt isoilla kirjaimilla, aiemmin olivat pienilla
kirjaimilla. Esim. kvSR, vaSR. Onko epdloogiselta vaikuttavaan merkintdan erityinen syy?

Sivu 14: osa-alueiden kirjainkoodit. Voiko nadissa kayttaa omia merkint6ja? Uusista merkinndista
puuttuvat esim. aiemmat t, m, pk, am. Miksi juuri nama puuttuvat?

Sivu 17: Kattokaltevuuden merkintd on muuttunut asteista desimaaleiksi. Siita tarvitaan ohjeistusta,
miten suhde lasketaan ja tulkitaan.

Sivu 18: Tekstityyppien lihavointi ja kursivointi esim. tuulivoima-alueissa ei vaikuta toimivalta.
Tekstityyppeja ei kuitenkaan ole maaritelty. Voisiko merkinnat yhdistda? Esim. tuulivoima-alueella
olisi suoraan attribuuttina korkeus ja Ikm eika erillisia tekstimaareita.

Sivu 18-21: Kohteiden vélinen suhde on epaselvda melurajoituksissa. Melurajoituksen maarays olisi
nyt mahdollista liittda kolmeen eri kohteeseen: Sivulla 21 ‘Rakennusalan sivu, jota koskee tarkempi
maarays’ vrt. sivulla 18 ‘Maarays osoittaa, etta alueelle sijoitettavien rakenteiden daaneneristavyyden
tulee olla vahintaan 00 dB’ ja s. 21 melueste. On saatava yksikasitteinen ohjeistus, kuinka eri
merkintoja tulee kayttaa.

Sivu 21: Katualueen liittymakielto. Pitdisiko liittymakielto olla liitettavissa seka tonttiin etta
katualueeseen?

Sivu 34: Tuulivoimalan ohjeellinen sijainti. Merkinta epdlooginen maardaavan tuulivoimamerkinnan
kanssa.

Sivu 43: Samankaltaiset katkoviivat eri tarkoituksissa ovat huonot. Kun viiva on itsendisesti
karttapinnalla, siita ei helposti erota katkojen pituuksia, mika lisaa vaarintulkinnan riskia
ihmisluettavassa pdf-kartassa.

Sivu 43: Yleiskaavan katkoviivakuvaukset ovat huonoja. Esim. Ohjeellisen ulkoilureitin merkintatapa
on erittdin huonosti erottuva.

Sivu 45: Rakennuspaikassa lisatietona Olemassa oleva tai ei maaritelty. Tasta ei kay ilmi,
tarkoitetaanko rakennuspaikkaa vai olemassa olevaa rakennusta. Aiemminkin merkinta ollut
epaselva.

Sivu 45: Miksi yleiskaavan rakennuspaikkamerkint6jen varit ovat epaloogiset? Osassa punaisen
sisallda on mustaa? Loogisempi merkinta olisi pelkkda musta ja pelkka punainen.

Sivu 54: Erottuvatko varit kunnolla todellisissa tilanteissa? Esimerkiksi maakuntakaavamerkinnan
"matkailun ja virkistyksen kehittamisvyohyke’ sivulla 54 keltainen vari on todella vaalea.

Ohjelmallisesti hankalasti toteutettavia kuvaustekniikoita ovat mm.

. Sivu 5: alueen ja viivojen yhdistelmakuvaus. Maantiehen kuuluva jalankulku- tai polkupyodratie
ja Joukkoliikenteelle varattu tie

. Sivut 17-18: soikioiden tai ympyroiden sisalla olevat tekstit, esim. rakennuksen vesikaton
ylimmainen korkeusasema

J Sivu 18: ympyra, jonka sisélle sijoitetaan teksti epakeskosti: kosteudelle alttiiden rakenteiden
alin rakentamiskorkeus
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. Sivu 21: Sailytettava puurivi: ns. tikkarikuvaus on ylipaataan kyseenalainen. Onko tikkareiden
suunnalla merkitysta? Miksei ole esitetty yhtenaistda merkintdtapaa suojellun puun sinisen varin
kanssa?

. Sivu 21: Sailytettava puurivi /s -tekstilla on hankala toteuttaa teknisesti, koska
kohdegeometriana seka viiva etta teksti.

Huomionne liitteessa 4 esitettyihin kaavamaardyskoodien yhdistelmiin ja kaavamaarayksen
muodostamisen periaatteisiin liittyen.

Kasitteet tulisi avata aluksi yksikasitteisiksi. Esimerkkeja kaivataan. Esimerkiksi kasitteiden
Kaavamaaraysryhma ja Lisatiedon laji suhde jaa epaselvaksi.

Yleiset huomionne liitteesta 4.

Liitteen 4 mukana on syyta olla jatkossa ohje kohteiden hierarkiasta. Esim. korttelimerkinnan suhde
kayttotarkoitusalueeseen ja sitovan tonttijaon tai ohjeelliseen tonttiin.

Varikoodit eri varijarjestelmissa (hexa, rgb, cmyk) olisi hyva olla mainittuina kaikissa kohteissa.
Liitteessa esitettyjen kohteiden varia ei pysty nyt varmuudella tulkitsemaan. Esim. onko jokin viiva
tarkoitettu mustaksi vai eri harmaan savyiksi. Lisaksi varien vuorovaikutus voi saada aikaan vaaria
tulkintoja ihmisluettavassa pdf-tulosteessa, koska varit nayttavat erilaisilta riippuen ymparistostaan.
Toisin sanoen symboli merkkienselitteessa valkoisella taustalla ja kartalla muiden symbolien paalla
tai vieressa ei ndytd samalta. Onko varien erottumista sille tyypillisessd ymparistossa testattu? Esim.
luo- tai pv-alueen vihrea tai sininen reunaviivan vari (s.12) sijoitetaan usein muun varipinnan paalle.
Tulisiko naiden viivojen erottumiseksi luoda niiden ymparille puskurialue vai miten taataan viivojen
erottuminen. Enta saako vareista poiketa, jos vari tai kohde ylipaataan ei erotu lopullisessa
kaavakartassa?

Viivoitetut alueet: esityksesta ei kdy ilmi, mikd on viivoituksen suunta suhteessa aluekohteeseen.
Esim. jalankululle varattu katu: Onko viivoitus kohtisuora katualueeseen nahden vai voiko se olla
pohjois-eteld suunnassa tai muussa suunnassa? Viivoitettujen alueiden viivojen frekvenssia ja
viivanvahvuuksia ei ole maaritelty. Ne pitaisi olla tiedossa, jotta eri viivoitukset eivat mene sekaisin.

Viivoitetun tai kuvioidun alueen sisalla olevan tekstin nakyvyys taustasta: miksi osassa kohteita
(esim. sivulla 5 kdpy: Jalankululle ja polkupyorailylle varattu katu) tekstin ymparilld on laatikko, joka
poistaa viivat altaan, ja osassa kohteissa ei ndin ole, (esim. s. 14 kapy: Yleiselle jalankululle ja
pyorailylle varattu alueen osa)?

Miten pakottavat merkinndt saadaan eroamaan muista? Aiemmin ndma on esitetty alleviivauksilla,
mutta nyt niille ei vaikuta olevan merkintatapaa.

Yleiset huomionne asetuksesta

Yleiset huomionne luonnoksesta ymparistoministerion asetukseksi yhteentoimivassa tietomallimuodossa
laadittavien kaavojen kaavamaardysten ja kaavakohteiden esitystavasta.
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Kaavamerkinndissa tulisi olla kuvattuna merkinnan oikeusvaikutteisuus, merkinnan kuvaus ja siihen
liittyva suunnittelumaardys. Esimerkiksi MRL 128 §:n soveltaminen maa ja- ja metsatalousvaltaisten
alueiden osalta jaa nyt epaselvaksi, silld merkintdihin on tullut muutoksia.

Muut huomiot
Muut mahdolliset huomionne.

Asetuksen 1§ ja 2§ velvoittavat kaavan laatijan kayttamaan asetuksessa maariteltyja koodeja ja
esitystapaa. Voiko jatkossa kaavasta valittaa silla perusteella, etta se ei ole laadittu asetuksen
mukaisesti? Ja mika olisi talléin sanktio? Voisiko kaavaan kohdistuva muutoksenhaku menestya silla
perusteella?

Kaavatietomallissa kaavakohteiden hierarkian puute vaikeuttaa kaavatietomallin mukaisen tiedon
kayttoa ja tietomallin omaksumista. Hierarkian puute ei tue valtakunnallisesti yhtendisen kaava-
aineiston syntymistd, koska kaavan laatijalla on hyvin paljon vapausasteita tiettyjen kaavakohteiden
ja kaavamaaradysten kaytossa. Kaavamaaraykset, jotka voidaan loogisesti liittda useaan
kaavakohteeseen ovat omiaan aiheuttamaan epatietoisuutta. Tallainen esimerkki on
kadunOsalollaOnAjoneuvoliittymakielto, joka pitdisi voida liittada myds tonttiin eika pelkastaan
katualueeseen.

Pihlaja Rita
Kirkkonummen kunta - Kirkkonummen kunta, Kaavoitus- ja
liilkennejarjestelmapalvelut ja Tontti- ja paikkatietopalvelut
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