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Luonnos ymparistoministerion asetukseksi yhteentoimivassa
tietomallimuodossa laadittujen kaavojen kaavamaaraysten ja kaavakohteiden
esitystavasta

Huomiot asetuksen pykalista
Huomionne asetusluonnoksen 1 §:std ja liitteista 1-3.

Kymenlaakson liitto huomauttaa, etta asetusluonnoksesta tai sen liitteista ei tule selkeasti ilmi
voidaanko kaikkia Kaavamaarayslaji-koodiston ja Kaavamaarayksen lisatiedon laji -koodiston koodeja
kayttaa kaikilla kaavatasoilla. Nykymuotoisena asetus ja sen liitteet antavat ristiriitaisen kuvan, jossa
asetuksen 1 § ja liitteet 1 ja 2 on tulkittavissa siten, etta kaikki koodit ovat kaytettavissa kaikilla
kaavatasoilla, kun taas asetuksen 2 § ja liite 4 osoittaa esim. maakuntakaavatasolle vain tietyn,
nykymuodossaan riittamattoman, maaran kaavamaaraysten esitystapoja.

Kymenlaakson liitto esittdd, ettd ennen asetuksen voimaantuloa liitteiden 1 ja 2 koodistoja
testattaisiin esim. nykyisten kaavojen toteuttamisella ko. koodien avulla ja tehdaan tarpeelliset
taydennykset. Esimerkiksi kaavamaarayslaji Muu tarvitaan, jotta mahdolliset kaavan
kaavamaaraykset, joita ei nykyisilla Kaavamaarayslaji- tai kaavamaarayksen lisatiedon laji -
koodistoilla voida toteuttaa, eivat esta kaavaprosessin etenemista tai kaavan voimaantuloa.

Liitteisiin 1 ja 2 tulee lisdksi olla mahdollista lisatd Kaavamaarayslaji- ja Kaavamaarayksen lisatiedon
laji koodeja nopealla ja joustavalla tavalla myds asetuksen voimaantulon jalkeen. Kymenlaakson
liitto painottaa, etta tietomalli tai siihen liittyvien koodistojen tai asetuksen joustamattomuus ei saa
muodostua yhdenkadan kaavaprosessin etenemisen esteeksi tai rajoittaa milldan tavalla suunnittelua.

Huomionne asetusluonnoksen 2 §:ssa esitettyyn vaatimukseen siitd, ettd kaavassa on noudatettava
liitteen 4 mukaista vakiomuotoista kaavamaardyksen ja kaavakohteen esitystapaa ja kaavamaarayksen
otsikointia.
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Uudistuksessa tavoiteltavalla koneluettavuudella ei ole mitdaan tekemista kaavan esitystavan kanssa
ja onkin kyseenalaista, ettd kaavojen yhtendista esitystapaa ollaan sdatamassa asetuksella, joka on
mahdollisimman jaykka ja joustamaton instrumentti jatkuvasti muutoksessa olevan ja tulevaisuuden
maankayttdd yhteensovittavan kaavoituksen ohjaamiseen.

Kaavojen rakenteellisen tietomallin mukaisen yhtendisyyden tulee olla riittava lahtékohta kaavojen
vyhdenmukaisuudelle. Yhdenmukainen, yhdessa sovittu ja joustavasti muokattava esitystapa voi olla
olemassa, mutta kaavan yhdenmukaisesta esitystavasta ei tule saataa liian rajoittavalla asetuksella.
Maakuntien liittojen yhteisessa HAME-ty6ssa hyvaksi havaittu joustava toimintatapa on
mahdollistanut maakuntakaavojen yhtendisen esitystavan lisaksi alueiden omiin tarpeisiin soveltuvat
esitystavat. Kymenlaakson liitto esittaa, ettd tdma toimintatapa tulee ottaa pohjaksi tukemaan
kaavojen yhtenaista esitystapaa seka kunkin maakunnan tai kunnan alueellisia tarpeita kaavan
esitystavasta.

Lisdksi Kymenlaakson liitto huomauttaa, ettd asetusluonnoksen 2 § on ristiriidassa talla hetkella
rakennetun ympariston tietojarjestelmaan liittyvien suunnitelmien kanssa, jossa rakennetun
ympariston tietojarjestelmaan tulisi toimittaa koneluettavan tietomallimuotoisen kaava-aineiston
lisdksi GeoTIFF -muotoinen kuva esim. maakuntavaltuustossa maakunnan omalla esitystavalla
hyvaksytysta maakuntakaavasta.

Huomionne liitteessa 4 esitettyihin kaavamaardysten ja kaavakohteiden esitystapoihin.

Kaavakartassa tulisi aina tavoitella mahdollisimman selkeaa ja ihmiselle helppolukuista ilmiasua.
Tahan paastaan, kun huolehditaan eri symbolien mahdollisimman suuresta kontrastista suhteessa
toisiin kaavamerkintoihin. Alueelliset erityistarpeet voivat muodostaa tarpeita esittaa
kaavamaarayksia yhtenaisesta esitystavasta poikkeavalla tavalla. Tall6in on oltava mahdollisuus
kayttaa laajaa varipalettia, erilaisia rasteritayttoja, viivan paksuuksia, viivatyyleja ja erilaisia
pistesymboleja.

Kymenlaakson liitto korostaa, etta asetusluonnoksen liitteesta 4 puuttuu lukuisia jo nykyisissa
maakuntakaavoissa osoitettuja merkintoja. Talla hetkella voimassa olevaa Kymenlaakson
maakuntakaavaa 2040 ei olisi mahdollista toteuttaa asetusluonnoksen liitteessa 4 esitetyilla
maakuntakaavan esitystavoilla. Lisdksi Kymenlaakson liitto katsoo, ettd asetusluonnoksesta tai sen
liitteista ei selkeasti tule ilmi, ja ne ovat ristiriidassa sen suhteen, etta voidaanko esitystapoja kayttaa
ristiin eri kaavatasoilla (esim. liitteen 4 yleiskaavan esitystapoja maakuntakaavoissa).

Kymenlaakson liitto kyseenalaistaa, miksi laajassa sidosryhmayhteistydssa maakuntakaavoituksen
asiantuntijoiden kanssa laadittua Maakuntakaavan kaavamaarayskokoelma -hankkeen tuloksia ei ole
huomioitu lainkaan asetusluonnoksessa tai sen liitteissa. Kyseisen hankkeen tyéssa huomioitiin
erityisesti vuodesta 2015 lahtien HAME-tietomallin kehitysty6ssa luodut maakuntakaavan
esitystavat. Kymenlaakson liitto esittaa, etta asetuksessa tulee huomioida HAME-tyossa kehitetyt
esitystavat maakuntakaavoille.
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Lisaksi Kymenlaakson liitto esittada, etta liitteen 4 esitystapoja testataan voimassa olevilla asema-,
yleis- ja maakuntakaavoilla ennen yhtendisen esitystapakirjaston laatimista.

Huomionne liitteessa 4 esitettyihin kaavamaardyskoodien yhdistelmiin ja kaavamaarayksen
muodostamisen periaatteisiin liittyen.

Kymenlaakson liitto pitda liitteen 4 kaavamaaraysten muodostamisperiaatetta hyvana, mutta sen
kayttokelpoisuus edellyttaa sitd, ettd mahdollisimman monet kaavamaarayskoodien yhdistelmat
vastaavat erilaisiin tarpeisiin ja tilanteisiin ja, ettd nama on huomioitu seka tietokantamallissa etta
esitystavoissa.

Liitteiden 1 ja 2 koodistot mahdollistavat lukemattomien eri kaavamaaraysyhdistelmien
muodostamisen, mutta esitystapa (liite 4) nayttaisi kuitenkin rajoittavan nadiden yhdistelmien
kayttoa mm. maakuntakaavoituksessa. Esimerkki: Onko tietomallimuotoista maakuntakaavaa
tehtdessa mahdollista valita Kaavamaarayslajiksi koodi Taajamatoimintojen alue seka
Kaavamaarayksen lisatiedon lajiksi koodi Reservialue, kun tallaiselle kaavamaaraysyhdistelmalle ei
ole maaritelty liitteessa 4 esitystapaa maakuntakaavalle? Kymenlaakson liitto kyseenalaistaa tarpeen
saadella erilaisten kaavamaardysten muodostamista ohjaamalla kaavoissa kaytettya esitystapaa
asetuksella.

Kymenlaakson liitto pitda tarkeana, etta eri kaavatasoilla on mahdollista hyodyntaa
Kaavamaarayslaji seka Kaavamaarayslajin lisatieto (Liitteet 1 ja 2) koodistoja vapaasti myos erilaisille
geometrioille (alue, piste, viiva). Kymenlaakson liitto katsoo, etta liitteessa 4 ei saa saataa rajoituksia
eri kaavamaaraysyhdistelmille tai geometrioille, joissa niitd voidaan kayttaa. Esimerkki:
Maakuntakaavoissa tulee olla mahdollista osoittaa Natura-alueita myos viivana mm. jokikohteilla.

Yleiset huomionne liitteesta 4.

Liitteen 4 esitystavat antavat suppeat mahdollisuudet kehittada maakuntakaavan kaavamaarayksia, ja
ne soveltuvat huonosti maakuntakaavan strategisiin kaavamaarayksiin. Kymenlaakson liitto
muistuttaa, etta esitystapoja tulisi olla mahdollista muuttaa nopeasti ja joustavasti suunnittelun
tarpeet huomioiden myds asetuksen voimaantulon jalkeen. Asetuksen joustamattomuus tai hidas
paivitysmahdollisuus ei saa muodostua kaavoituksen esteeksi tai rajoittaa alueellisten tarpeiden
mukaista kaavoitusta.

Kymenlaakson liitto korostaa, ettda merkintojen yhtenaista esitystapaa ei tule saataa liian
rajoittavalla asetuksella. Lisaksi Kymenlaakson liitto huomauttaa, etta liitteen 4 esitystavat ja
asetusluonnoksen 2 § ovat ristiriidassa asetusluonnoksen 1 §:n ja siihen liittyvien liitteiden 1 ja 2
kanssa.
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Yleiset huomionne asetuksesta

Yleiset huomionne luonnoksesta ymparistoministerion asetukseksi yhteentoimivassa tietomallimuodossa
laadittavien kaavojen kaavamaaraysten ja kaavakohteiden esitystavasta.

Kymenlaakson liitto pitdaa kaavoituksen rakenteellista yhtendistamista ja valtakunnallisesti
maaritellyn tietomallin mukaista kaavoitusta hyvana ja tarkeana asiana. Yhtendiseen tietomalliin
pohjautuvalla kaavoituksella on monia hyotyja, ja aineiston yhtendisyyden parantuessa monet
prosessit tehostuvat. Tuloksia tdsta on nahty maakuntakaavojen yhtenaiseen tietomalliin
siirtymisessa vuonna 2015 kdynnistyneen HAME-prosessin aikana. Tulee kuitenkin muistaa, etta
kaavojen ihmisluettavuutta ei saa kuitenkaan alistaa koneluettavuudelle. Kaavan ulkoasuun ei tule
tehda selkeytta ja informatiivisuutta heikentavia ratkaisuja koneluettavuuden tai yhtendisyyden
tavoittelun nimissa.

Kymenlaakso katsoo, ettd asetuksessa tulee laajemmin ja selkeammin huomioida laadukkaan
suunnittelun tarpeet ja mahdollistaa paikallisten tarpeiden mukainen suunnittelu joustavalla
erilaiset kaavamaaraykset ja esitystavat huomioivilla saadoksilla.

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne.

Kymenlaakson liitto katsoo, ettd asetuksen valmistelussa on noudatettu huonoa etenemisjarjestysta,
kun asetus esitystavoista annetaan ennen esitystapojen toimivuuden testausta eri kaavatasoilla.
Kymenlaakson liitto esittaa, ettei asetusta tule hyvaksya ennen siind saadettyjen esitystapojen
testausta kaytdannossa.

Kymenlaakson liitto katsoo, ettei asetuksessa ole huomioitu kansalliseen turvallisuuteen liittyvien
kriittisen infrastruktuurin esittdmiseen mahdollisesti liittyvia rajoitteita.

Lisdksi Kymenlaakson liitto kyseenalaistaa kaavoja koskevan digitaalisen uudistuksen myota
tapahtuvan terminologian muuttamisen siten, etta luovutaan vakiintuneesta termista kaavamerkinta
ja korvataan se toisella pitkdaan kaytossa olleella termilla kaavamaarays, joka uudistuksen myo6ta
tulee sisdltamaan molempien termien asiasisallét. Tama aiheuttaa ainoastaan tarpeetonta
hammennysta ja sekaannuksia niin suunnittelijoissa kuin kaava-aineistojen kdyttajissa eika edista
kaavoituksen selkeyttamisen tavoitteita. Kymenlaakson liitto katsoo, etta termit kaavamerkinta ja
kaavamaarays tulee sdilyttaa ennallaan.
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