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Luonnos ymparistoministerion asetukseksi yhteentoimivassa
tietomallimuodossa laadittujen kaavojen kaavamaaraysten ja kaavakohteiden
esitystavasta

Huomiot asetuksen pykalista
Huomionne asetusluonnoksen 1 §:std ja liitteista 1-3.

Asetusluonnoksessa sanotaan “on kaytettava tdman asetuksen liitteen 1-3 mukaisia
kaavamaarayskoodeja”. On mahdollista, jopa todenndkoista, etta liitteiden mukaisten
kaavamaarayskoodien kayttoonoton jalkeen niissa huomataan muutos- ja lisdystarpeita. Lahden
kaupunkia huolestuttaa miten nopeasti ja helposti asetuksen liitteitd voidaan paivittaa, kun tarve
tulee, ja miten se mahdollisesti tulee vaikuttamaan kansallisen kaavatietomallin mukaisten kaavojen
laadintaan.

Kaavamaardyskoodien arviointia vaikeutti osaltaan se, ettei maarayskoodin yhteydessa ollut tietoa
mihin kaavatasoon koodi liittyy.

Huomionne asetusluonnoksen 2 §:ssa esitettyyn vaatimukseen siitd, ettd kaavassa on noudatettava
liitteen 4 mukaista vakiomuotoista kaavamaardyksen ja kaavakohteen esitystapaa ja kaavamaarayksen
otsikointia.

Asetusluonnoksessa sanotaan (alkuperaista hieman lyhentden) “on noudatettava liitteen 4 mukaista
esitystapaa”. Liitteessa 4 esitetty esitystapaohjeistus kuitenkin jattaa paljon vield avoimeksi ja
tulkinnan varaan.

Huomionne liitteessa 4 esitettyihin kaavamaaraysten ja kaavakohteiden esitystapoihin.
Nyt ehdotettu esitystapa on paapiirteissaan hyvin samankaltainen nykyisen ohjeistuksen kanssa.

Mikali kaavojen esitystavassa tavoitellaan kansallista yhtendisyytta, olisi tarpeen tarkentaa
ohjeistukseen mm. kaytettavat variarvot, fonttityypit ja -koot, seka viivan paksuudet.

Liitteessa on esitetty useita erilaisia rasterimaisia alueita (viiva- ja pisterasteroinnit) kuvaamaan mm.
istutettavia alueita, torialueita, arvokasta harjualuetta tai tarindaluetta. Tallaisia merkint6ja on
kdytetty sekd asema- etta yleiskaavassa. Monet liitteessa kuvatuista eri kaavamaarayksia ilmaisevista
kohteista esitetaan keskendan samanlaisella esitystavalla/rasterilla. Miten nama kuvautuvat
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kaavatulosteelle ymmarrettavasti niissa tapauksissa, missa toistensa kanssa esitystavaltaan
samankaltaiset aluerajaukset sijaitsevat kokonaan tai osin paallekkdin? Lisdksi huolemme kohdistuu
viiva- ja pistemaisten rasterointien alle jaaviin kaavamaarayksiin ja erityisesti siihen, erottuvatko
rasterointien alle jaavat kaavamaaraykset kaavatulosteelta. Joissakin tapauksissa, mikali
rasterimuotoisten maaraysten kuvautumista noudatetaan annetun ohjeistuksen mukaisena, saattaa
jopa alueen paakayttotarkoitus hamartya.

Asemakaavan osalta nykyinen esitystapaohjeistus sallii rakennusalan “korostamisen”
kayttotarkoitusaluetta tummemmalla varisavylla. Tama on Lahdessa koettu hyvaksi ja
havainnolliseksi tavaksi toimia. Sallitaanko rakennusalalle varitdyton antaminen myos uuden
esitystavan osalta?

Yleiskaavan osalta runsas eri varien ja varisavyjen kadytto useissa alueen osia kuvaavissa aluemaisissa
rasteroinneissa ja erilaisissa viivamaisissa kohteissa voi olla hankala kdytanndssa toteuttaa siten, etta
rasteroinnin/viivan vari erottuu riittavasti aluevarausvarityksesta.

Liitteessa alueen osaa kuvaava kayttotarkoitus ilmaistaan usein kayttamalla rajauksen lisaksi
kirjainlyhenteita, joiden merkkimaara vaihtelee 1-6 merkin valilla. Jo 4 merkin pituinen merkkijono
voi asemakaavassa olla haasteellista sovittaa kuvautumaan onnistuneesti kaavatulosteelle suhteessa
muihin kaavamaarayksiin ja kaavan pohjakarttaan, mutta etenkin sitd pidemmat ovat hyvin
haastavia. Yleiskaavassa on myds vastaavanlaisia kirjainlyhenteita esitetty kaytettavaksi.
Yleiskaavassa niiden kayton haaste voi liittya alueiden mittakaavaan ja kaytetty kirjainlyhenne voi
hukkua isoon alueeseen, jossa saattaa risteillda myds muita vastaavalla kuvautumisella, mutta
erilaisella lyhenteella merkittyja ja eri kaavamaaraykseen kuuluvia alueen osia.

Huomionne liitteessa 4 esitettyihin kaavamaarayskoodien yhdistelmiin ja kaavamaarayksen
muodostamisen periaatteisiin liittyen.

Asetusluonnokseen liittyvissa koodistoissa listataan kansallisella tasolla yhteentoimivat ja
koneluettavat kaavamaarayskoodit. Sallitaanko niiden lisdksi tarvittaessa omien kuntakohtaisten
koodien luominen, mikali nailta koodilistoilta ei I0ydy soveltuvaa koodia? Miten naissa tapauksissa
kuntakohtaisten kaavamaaraysten kuvautuminen maaritelldan?

Liitteessa ei annettu esimerkkeja asema- ja yleiskaavassa kaytettdvien ohjeellisten alueen osien
kuvautumisesta. Yleiskaavan osalta liite ei ohjeista kehitettdavien kdvelyn ja pyordilyn yhteyksien
kuvautumisesta.

Yleiset huomionne liitteesta 4.

Jaimme pohtimaan, miksi yleiskaavamerkinnodissa on eri liikennemuotojen kaytté6n tarkoitetuissa
linjauksissa runsaasti merkintavaihtoehtoja autoteille, rautateille ja joukkoliikenteelle, mutta
yhteensa vain kolme merkintaa kavelylle ja pyorailylle. Naista kolmesta yksi on yhteinen. Kavelyn ja
pyoradilyn mahdollisuuksien parantamiseksi ja laadukkaan liikkumisymparistén edistamiseksi ja
huomioimiseksi yleiskaavatasolla nakisimme, etta kansallisellakin tasolla hydtyisimme maarayksista,
joilla voidaan kuvata eritasoisia kdvelyn ja pyorailyn reitteja, tai esim. kdavelyn laatureittia.

YleiskaavamerkintOjen osalta epatietoisuutta aiheutti eri liikennemuotojen esimerkeissa myos
padrata—merkinnan merkitys. Mikali talla tarkoitetaan Helsingin ja Oulun valista rautatieyhteytta,
pitdisiko talldin olla omat kaavamerkinnat myds esim. Rantaradalle, Oikoradalle tai Karjalan radalle.
Liitteessa on merkintdihin nostettu myds kaupunkirata, joka on kdaytdssa ainoastaan
padkaupunkiseudulla. Onko sen paikka kansallisessa ohjeistuksessa?
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Liitteen mukaiseen esitystapaohjeistukseen liittyy vield paljon kysymysmerkkeja ja lisda varmasti
nousee, kun uudenlainen esitystapa otetaan kansallisen kaavatietomallin mukaan laadituissa
kaavoissa kayttoon. Asetusluonnoksesta lausumista olisi helpottanut, mikali kdytettavissa olisi ollut
esimerkkeja, kuten kuvia (otteita kaavasta), jossa on kaytetty uuden kuvautumisen mukaisia
merkintoja. Sen lisdksi jaimme kaipaamaan vertailua nykyisen ja tulevan esitystavan muutosten
valilla.

Lisaksi kysymyksia herattaa, ja kuinka liitteesta puuttuvat kaavamaaraykset esitetdan. Myoskaan
tarkkaa kuvaustekniikkaa, kuten variarvoja, fonttityyppeja tai viivanpaksuuksia ei viela ole
maaritelty.

Osassa kaavamaarayksia esitystapa muodostuu nykyista monimutkaisemmaksi. Tasta esimerkkina
asemakaavan istutettava puurivi-maar-ays, jonka viivakohteelle on vaikea maaritella tarkka sijainti;
onko puurivin todellinen sijainti maarayksessa esitetyn ympyran keskelld, vai ympyrasta lahtevan
viivan paassa.

Yleiset huomionne asetuksesta

Yleiset huomionne luonnoksesta ymparistoministerion asetukseksi yhteentoimivassa tietomallimuodossa
laadittavien kaavojen kaavamaaraysten ja kaavakohteiden esitystavasta.

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne.

Vanhala Maria
Lahden kaupunki
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