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Luonnos ymparistoministerion asetukseksi yhteentoimivassa
tietomallimuodossa laadittujen kaavojen kaavamaaraysten ja kaavakohteiden
esitystavasta

Huomiot asetuksen pykalista
Huomionne asetusluonnoksen 1 §:std ja liitteista 1-3.
Asetuksen 1 §:n mukaan liitteen 1-3 mukaisia kaavamaarayskoodeja on kaytettava.

Laajempaa esimerkkia tai ohjetta siita, miten naita koodistolistoja tulisi kayttaa, ei ole. Ndin ollen
lausuttavana olevan materiaalin perusteella ei ole mahdollista paatella asetuksen toimivuutta.

Koodistoa tulee laajentaa.

Kaavamaarayslaji -koodistossa on maailmanperintda koskien vain palloviivalla kuvattu “Unescon
maailmanperintékohde”. Se ei ole riittava merkinta esim. Vanhan Rauman kaltaisella laajalla
kaupunkialueella. Pienempialaisessa kaavamuutoksessa merkinta ei tulisi lainkaan nakyviin. Olemme
kayttaneet valmisteilla olevassa Vanhan Rauman asemakaavassa paakayttotarkoitusmerkintaa WH
(tulee sanoista World Heritage) seka erilaisia yhdistelmia kuten CWH, YWH jne. Téllaista
paakayttotarkoitusmerkintda ja erilaisia pdamaaradysten yhdistelmia tulee olla mahdollista kayttaa
myos jatkossa.

Liitteessa 2 kaavamaaraysten lisatiedon laji —koodistossa on koodiarvo
rakentamistapaohjeHuomioitava ja koodin nimi Rakentamistapaohje huomioitava.

Rakentamistapaohje on monesti asiakirjan nimena ongelmallinen. Usein erilliset
"rakentamistapaohjeet” hyvaksytdan erikseen valtuustossa noudatettaviksi, jolloin ne ovat
maarayksia, ei ohjeita. Silloin on parempi puhua rakentamistapamaarayksista. Erityisesti
kulttuurihistoriallisesti arvokkailla alueilla ja kohteissa tarvitaan enemman korjaustavan ohjaamista,
jolloin on parempi puhua korjaustapaohjeista ja yleensa vield korjaustapamaarayksista. Ja monesti
tarvitaan kumpaakin eli korjaus- ja rakentamistapamaarayksia.

Materiaalista ei kdy ilmi miten kyseista lisatiedon lajia voi kdyttda ja ndkyyko se ihmisluettavalla
kaavakartalla ja miten. Nykyisin asia ilmaistaan ek-maarayksella.
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Huomionne asetusluonnoksen 2 §:ssa esitettyyn vaatimukseen siita, ettd kaavassa on noudatettava
liitteen 4 mukaista vakiomuotoista kaavamaarayksen ja kaavakohteen esitystapaa ja kaavamaarayksen
otsikointia.

On varmaa, ettd uudenlaisille kaavamerkinndille ja -maarayksille on tarvetta jo lahitulevaisuudessa.
Niiden tekeminen on mahdollistettava.

Huomionne liitteessa 4 esitettyihin kaavamaardysten ja kaavakohteiden esitystapoihin.

Kaavamaadradysten ja kaavakohteiden esitystavan on oltava skaalattavissa, jotta samat merkinnat
toimivat erilaisissa ymparistoissa ja erilaisissa kaavoissa.

Huomionne liitteessa 4 esitettyihin kaavamaardyskoodien yhdistelmiin ja kaavamadarayksen
muodostamisen periaatteisiin liittyen.

Liitteessa 4 todetaan, etta kaavamaarayslaji-koodiston koodiarvoista voidaan muodostaa
yhdistelmia eli kaavamaaraysryhmia, mutta niiden esitystapaa ei ole kuvattu.

Yleiset huomionne liitteesta 4.

Yleiset huomionne asetuksesta

Yleiset huomionne luonnoksesta ymparistoministerion asetukseksi yhteentoimivassa tietomallimuodossa
laadittavien kaavojen kaavamaaraysten ja kaavakohteiden esitystavasta.

Lausuttavana olevan aineiston pohjalta on mahdotonta paatelld, miten jarjestelma toimii
kaytannossa.

Asetusta ja sen toimivuutta tulee testata laajasti eri kaavatasoilla ja erilaisissa kohteissa ennen sen
voimaan tuloa. Testausten tuloksista tulee lisaksi varata kaikille tahoille lausuntomahdollisuus.

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne.

Kaupunkisuunnittelussa on paljon tavoitteita, joita pitda tuoda selkedsti esiin maarayksissa
kaavakartalla tai erillisissa korjaus- ja rakentamistapamaarayksissa. Kaavajarjestelma on
muotoutunut vuosikymmenien kuluessa. Nykyaikainen ympaéristd on huomattavan monimutkainen.
On tarkeaa, etta asetuksella ja teknisella jarjestelmalla ei rajoiteta kaupunkisuunnittelun valineita.

Ei ole riittavalla tavalla esitetty, onko kunnilla ja maakunnilla riittavia resursseja esitetyn kaltaiseen
jarjestelmdan. On syyta arvioida lyhyella ja pitkalla aikavalilld uuden jarjestelman kayttéonoton ja
ylldpidon vaatimat kustannukset. Suomessa monet laajat yhtendiset jarjestelmat ovat
osoittautuneet tyolaiksi kehittda, toimimattomiksi ja kalliiksi.
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