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Luonnos ymparistoministerion asetukseksi yhteentoimivassa
tietomallimuodossa laadittujen kaavojen kaavamaaraysten ja kaavakohteiden
esitystavasta

Huomiot asetuksen pykalista
Huomionne asetusluonnoksen 1 §:std ja liitteista 1-3.

On sindnsa on hyva asia, etta kaavamerkintdja ja maarayksia pyritddan yhtendistamaan valtakunnan
laajuisesti. Asiaan kuitenkin sisaltyy riskeja, jotka tulisi huomioida asetusta laadittaessa.
Asetusluonnoksen 1§:ssa todetaan: "...on kadytettava tdaman asetuksen liitteen 1-3 mukaisia
kaavamaarayskoodeja." Tarkoittaako tama, ettd uusia merkintdja ei pystyta keksimaan kunnissa?
Tulevaisuudessa on erittdin todennakoista, etta eteen tulee kuitenkin tarpeita uudenlaisille
merkinnoille, joita ei vielad tdssa vaiheessa voida tietaa.

Ennen asetuksen saatamista on testattava tietomallin toimivuutta kaytannossa ja todellisella datalla.
Liitteisiin 1 ja 2 on varauduttava tekemadan muutoksia kdytannén kokemuksien perusteella
nopeastikin myds asetuksen voimaantulon jalkeen.

Huomionne asetusluonnoksen 2 §:ssa esitettyyn vaatimukseen siita, ettd kaavassa on noudatettava
liitteen 4 mukaista vakiomuotoista kaavamaarayksen ja kaavakohteen esitystapaa ja kaavamaarayksen
otsikointia.

Koska lausuntoaineistossa ei ole esitetty kdytannon esimerkkeja kaavakartasta tai selostusosasta, on
vaikea arvioida merkintdjen toimivuutta kdaytanndssa.

On sindnsa on hyva asia, etta kaavamerkintdja ja maarayksia pyritdan yhtendistamaan valtakunnan
laajuisesti. Asiaan kuitenkin sisaltyy riskeja, jotka tulisi huomioida asetusta laadittaessa.
Asetusluonnoksen 2§:ssd todetaan: "...on noudatettava liitteen 4 mukaisia vakiomuotoisia
kaavamaarayksen ja kaavakohteen esitystapaa ja kaavamaarayksen otsikointia." Tama ilmeisesti
tarkoittaa sitd, etta uusia merkintoja ei saa luoda kunnissa. Jos ndin on, se tulisi kdyda selkedmmin ja
yksiselitteisesti ilmi kaavamerkintdasetuksesta tai sen liitemateriaalista. On joka tapauksessa erittain
todenndkdista, etta tulevaisuudessa eteen tulee uudenlaisten merkintojen tarpeita, joita ei vield
tassa vaiheessa voida tietdad. Nain ollen on erittdin tarkeaa, etta uusiakin merkintdja voisi liitteen 4
merkintojen lisdaksi asemakaavoissa kayttaad. Kdytannossa kaavamaarayksien taydentaminen
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sanallisilla maarayksilla on valttamatonta. Sen lisaksi kaavakohteiden esitystapaa ja
kaavamaaraysten otsikointia taytyy olla mahdollista muuttaa, jos tietomallimuotoisten kaavojen
laatimisen alettua siihen ilmenee tarvetta.

On tarkeda, etta uusien merkintdjen kayttdonotto olisi vaivatonta, eika veisi kohtuuttoman paljon
aikaa esimerkiksi merkinnan mahdollisessa hyvaksymisprosessissa. Jos uusien merkintéjen
kayttoonotto vie paljon aikaa, viivastyttaa se entisestddn asemakaavaprosessia, jota on jo
nykyisellaan kritisoitu huomattavasti pitkdakestoisuudestaan.

Huomionne liitteessa 4 esitettyihin kaavamaardysten ja kaavakohteiden esitystapoihin.

Suuri osa merkinnoista on varmasti sellaisia, jotka pystytdaan yhdistelemalld muuttamaan sopiviksi ja
osa on varmasti tarpeellisia sellaisenaan. Kuten edell3, olisi tarkeaa, ettd merkintdja voidaan
sujuvasti lisata tarpeen mukaan. Numeroindeksin kadytto tietosisallon tasmentamiseen on varmasti
myo0s toimiva keino, mutta sekdan ei poista todennakoista tarvetta uusien merkintéjen luomiseen.

Huomionne liitteessa 4 esitettyihin kaavamaarayskoodien yhdistelmiin ja kaavamaarayksen
muodostamisen periaatteisiin liittyen.

Merkintdjen yhdistdminen on varmasti tarked ja kohtuullisen selked tapa muodostaa uudenlaisia
kayttotarkoituksia. Mutta se herattaa kuitenkin kysymyksen siitd, miltad yhdistelmamerkinta tulee
ndyttamaan kartalla. Samoin numeroindeksin kdytté on varmasti hyva tapa lisatd merkinnan
tietosisalt6a, mutta miten indeksi maaraytyy? Onko asia kuntakohtainen vai valtakunnallinen?

Miten toimia maardysten kanssa, joita ei ole listassa? Erityisesti uusia haasteita, kuten
ilmastonmuutosta koskien tarvitaan joustavuutta. Kaavamaarayksia tullaan jatkossa uusimaan ja
paivittdmaan, mika on hyva, koska tulevaisuuden tarpeita ei voida viela tietda. Kuka paattaa uusista
maarayksista? Viivyttdadko tama kaavoitusta, jos uusia maarayksia joudutaan odottamaan?

Yleiset huomionne liitteesta 4.

On tarkeaa, etta koodistoja kdytetdan samalla tavalla ja esitystavat ovat yhtenevaisia. Mutta vasta
seuraavassa kehitysvaiheessa tullaan kdytdnnossa testaamaan kaavamaarayksen lisatietojen
vhdistelmid ja niiden toimivuutta.

Jos liitteen 4 tyyppisia uusia merkintdja ei pystyta lisddmaan myohemmin kaavoihin tullaan
tulevaisuudessa olemaan vaikeuksissa. Uudenlaisia merkintdja tulee vaistamatta eteen
tulevaisuudessa.

Rakennustarkastus tulkitsee tydssdaan kaavamerkintéja ja lukee niita ohjeina. Muuttuvatko tassa
samalla myds merkintdjen sisallot ja meneekd sanasto uusiksi? Mita tulee uudelleen
maariteltavaksi? Jos sisadltoja ja asemakaavaohjeistuksia muutetaan, ne tulee saattaa kuntiin
lausuttavaksi ja kommentoitavaksi. Tama koskee myo0s sitd, mista tarvittava tieto uudessa
prosessissa loytyy.
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Uudistuksesta seuraa todenndkdisesti myds iso muutos toimintatapoihin ja prosesseihin. Tasta
esimerkkina sanastoty0, jossa rakennukset on luokiteltu kayttotarkoitusluokkiin, jotka ovat aiemmin
|oytyneet ohjeista. Jatkossa ohjeet on kuitenkin sisallytetty luokituksiin ja ne l0ytyvat sanaston
takaa, josta niitd on ainakin aluksi vaikea keksia. On oltava tarkkana, etté sisallot eivat muutu, kun
ohjeistuksia kirjoitetaan uusiksi.

Yleiset huomionne asetuksesta

Yleiset huomionne luonnoksesta ymparistoministerion asetukseksi yhteentoimivassa tietomallimuodossa
laadittavien kaavojen kaavamaaraysten ja kaavakohteiden esitystavasta.

On sindansa on hyva asia, etta kaavamerkintdja ja maarayksia pyritdan yhtendistamaan valtakunnan
laajuisesti. Asiaan kuitenkin sisaltyy riskeja, jotka tulisi huomioida asetusta laadittaessa. Olisi erittain
tarkeda, etta merkintdja pystytaan lisiamaan tulevaisuudessa liitteiden merkintojen lisaksi
kaavoihin. Tarpeita uudenlaisille merkinngille tulee vaistamatta eteen tulevaisuudessa. On tarkeas,
ettd niita pystyttaisiin lisddamaan vaivattomasti tietokantaan. Joustavuuden mahdollistaminen
jatkossakin on turvattava, jotta kaavallinen ohjaus olisi tarkoituksenmukaista. Yhdenmukaisuuden
tavoite ei saa ohjata kaavojen sisadltoa.Tyokalun ei tule ohjata/maérittaa suunnittelua. Myos
muutoksen vaikutukset kaavojen sisaltdon on tunnistettava.

Siirtymaa ei ole resursoitu. Kunnissa uudistuksen lapiviemiseen tarvitaan aikaa ja monialaista
tietotaitoa.

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne.

Lausunnon antaminen on vaikeaa, kun kaavan tietomallia, jossa koodistoja on tarkoitus jatkossa
kayttaa, ei ole osana aineistoa. Tarvittaisiin enemman kaytannén havainnollisia kaavaesimerkkeja,
jotta ohjeen pohjalta eri kunnissa tuotetut samaakin asiaa tarkoittavat visualisoinnit eivat jatkossa
poikkea toisistaan.

Mita tapahtuu ennen muutosta voimassa oleville kaavoille? Entd miten muodostetaan
karttapalveluun ajantasakaava? Miten nykyisten kaavojen tiedot saadaan samaan jarjestelmaan, kun
merkinnat ovat erilaisia, kuin uudessa jarjestelmassa? Kunnissa on pidettava ylla samanaikaisesti
my06s vanhoja jarjestelmia ilmeisesti aika kauan.

Sanastotyota on tehty jo pitkdan, mutta koska vasta nyt alkaa konkretisoitua, mihin sanastoa
kaytetaan, olisiko hyva laittaa sanastot uudestaan lausunnolle? Nykyisissa sanastoissa on esimerkiksi
rakentamisen osalta palkki-osiossa kummallisuuksia, kuten laatta ja kattolista, jota ei voi mitenkdan
kutsua palkiksi. Logiikka on ontuu. Vastaavia esimerkkeja 10ytyy myos kaavapuolelta.
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