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Luonnos ymparistoministerion asetukseksi yhteentoimivassa
tietomallimuodossa laadittujen kaavojen kaavamaaraysten ja kaavakohteiden
esitystavasta

Huomiot asetuksen pykalista
Huomionne asetusluonnoksen 1 §:std ja liitteista 1-3.

Vantaan kaupunki katsoo, etta esitettyjen kaavamaarayskoodistojen arviointi ilman kaytannon
esimerkkeja ja varsin lyhyessa ajassa on haasteellista. Oletettavaa onkin, ettd Ryhti-jarjestelman
kayttoonoton jalkeen tulee tarve koodiston tarkistamiselle. Vantaan kaupunki pitda hyvana, etta
asiaan on perustelumuistiossa varauduttu ja koodiston muuttamisesta on pyritty tekemaan
mahdollisimman yksinkertaista. On kuitenkin tarkeaa vield selvittaa asiaa edelleen ja yhteistydssa
kuntien kanssa sopia ne prosessit, joita koodiston padivittaminen edellyttaa valtakunnallisen
Ryhtijarjestelman ohella kuntien jarjestelmiin ja rajapintoihin.

Kaavamaarayskoodistosta puuttuu ohjeellisen tonttijaon koodi kokonaan. Vantaan kaupunki pitda
tarkeana, ettd ohjeellinen tonttijako sailyy jatkossakin mahdollisena kuntien tyokaluna. Tama
edellyttaa sitd, ettd tonttien numeroinnin esitystapa pysyy jatkossakin mahdollisimman selkedni ja
yksiselitteisena.

Vantaan kaupunki katsoo, etta liite 3 (yleiskaavan oikeusvaikutukset -koodisto) on nimetty
harhaanjohtavasti. Merkittava osa Suomen yleiskaavoista on oikeusvaikutteisia maankaytto- ja
rakennuslain 42 §:n perusteella, vaikka niiden perusteella ei voisikaan suoraan myontaa
rakennuslupaa.

Huomionne asetusluonnoksen 2 §:ssa esitettyyn vaatimukseen siita, ettd kaavassa on noudatettava
liitteen 4 mukaista vakiomuotoista kaavamaarayksen ja kaavakohteen esitystapaa ja kaavamaarayksen
otsikointia.

Lausuttavana olevasta aineistosta ei kdy nykyiselldan riittavan selvasti ilmi, missa maarin liitteen 4
mukaisen luettelon on tarkoitus olla tyhjentadva. Perustelumuistion mukaan velvoittavuus rajoittuisi
tilanteisiin, joissa kaytetaan nimenomaan liitteen 4 mukaisia koodiarvoja ja niiden yhdistelmia.
Vantaan kaupunki pitda hyvana jouston sailyttamista kaavamaaraysten otsikoinnissa ja
kaavakohteiden esitystavassa, mutta katsoo, ettd taman joustonvaran tulisi kdayda ilmi myos
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asetustekstista. Talla hetkelld 2 §:n muotoilu antaa ymmartas, etta liitteen 4 mukaisista
esitystavoista ja otsikoista ei saa poiketa.

Vantaan kaupunki pitda tarkeana, etta jatkossakin on mahdollista kdayttda myos muita
kaavamaarayksia, kaavakohteen esitystapaa ja otsikointia. Uusia koodeja tulee olla mahdollista
luoda ja muokata. Esitystapaa tulee voida muokata siten, etta kaava on visuaalisesti luettavissa
kokonaisuutena. Kaavamaaraysten on oltava riittavan joustavia, jotta ne mahdollistaisivat paikallisiin
oloihin soveltuvat maaraykset. Nykyaan kunnissa kdytetaan etenkin yleispiirteisessa suunnittelussa
ymparistéministerion Kaavamerkinnat-oppaasta poikkeavia merkintdja, silla oppaan mukaiset
merkinnat eivat ole olleet soveltuvia tai riittavia. Nyt ollaan palaamassa tahan malliin huomioimatta
sitd, ettd merkinnat eivat kaikkialla toimi. Kaavamerkintdjen tarkein ominaisuus tulisi olla
kayttokelpoisuus, ei kansallinen yhdenmukaisuus.

Vakiomuotoinen otsikointi tekee kaavasta jaykan ja epaselvan. Kaavan ohjaustarve vaihtelee, joskus
tarvitaan yleisempaa ja joskus yksityiskohtaisempaa ohjausta. Liitteen 4 mukaisilla maarayksilla ja
esitystavoilla ei kdyttotarkoituksia voi joustavasti yhdistda. Muuttuvassa maailmassa tulee tarve
uudenlaisille kaavakohteille ja -maarayksille, joita ei nyt ole ennakoitu tai joita ei ole liitteessa.
Esimerkiksi kiertotalous ja uudet energiamuodot saattavat edellyttda aivan erilaisia merkint6ja kuin
mita liite 4 tarjoaa.

Huomionne liitteessa 4 esitettyihin kaavamaaradysten ja kaavakohteiden esitystapoihin.

Vantaan kaupunki pitda hyvana sita, etta perustelumuistiossa on erikseen huomioitu
tietomallimuotoisen kaavan ihmisluettavuus. Kaavoituksella on merkittavia oikeusvaikutuksia
suhteessa kansalaisiin ja yhteis6ihin, minka vuoksi on ensisijaisen tarkeaa kiinnittda huomiota niin
kaavoitusprosessin kuin kaavamerkintdjenkin ymmarrettavyyteen.

Esitystavat yhdistettyna asetustekstin joustamattomuuteen kaavakohteen esitystavan ja otsikoinnin
suhteen aiheuttavat kuitenkin ongelman kaavakartan luettavuudelle. Paikoin paallekkaisia
merkint6ja voi olla kaavassa useita, ja niiden tulee olla selkedsti erottuvia. Nyt osoitetut esitystavat
eivat toimi paallekkdin. Aluemaiset, viivamaiset ja pistemaiset kohteet tulisi pystya visualisoimaan
niin, ettd ne on mahdollista erottaa visuaalisesti toisistaan.

Erityisesti yleiskaavoituksen ndakokulmasta on ongelmallista, etta liitteessa ehdotetut
kaavamaaraykset ohjaavat hyvin jaykkaan ja tiukkaan aluevarauskaavaan. Merkinndissa vahemmalle
jaa kunnan strateginen kehittaminen, mika joissakin kunnissa saattaa olla aluevarauskaavaa
tarkedmpi tehtava.

Alla on esitetty tarkempia huomioita kaavamaaraysten sisaltoon liittyen.
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Huomiot kaavamaarayksiin ja kaavakohteisiin

Aluevarausten esitystapa

Vahva reunaviiva aluemerkinndissa antaa kuvan siita, etta alue on tarkkaan rajattu.
Asemakaavoituksessa reunaviiva on relevantti, joskin asemakaavoituksessakin on ajoittain tarve
ohjeellisia aluevarauksia kuvaaville merkinnoille. Sen sijaan strategisen yleiskaavoituksen laadintaa
vahva reunaviiva ei palvele. Vantaalla koko kaupungin kattavassa strategisessa yleiskaavassa on
kaytetty raidallisia merkint6ja kuvaamaan alueita, joissa esimerkiksi vahitellen muuttuvan
maankayton vuoksi on tarve eri toimintoja sallivalle maaraykselle (mm. A/KM).

Rasterien merkintatavoissa tulisi kiinnittaa erityista huomiota siihen, etta rasterit erottuvat
toisistaan. Esimerkiksi pihakadun vinorasteri ei valttamatta erotu jalankulun pystyrasterista, kun
katujen reunaviivat kaantyvat ja mutkittelevat. Rastereiden erottuminen tallaisessa tilanteessa
edellyttaisi sitd, etta rasteri piirtyisi koko ajan suhteessa kadun reunaan.

Asumisen alueiden luokittelu ei vastaa yleiskaavatason ohjaustarpeeseen. Liitteessa 4 esitetyt
yleiskaavan asumisen alueet ovat asuntoalue, kerrostalovaltainen asuntoalue, pientalovaltainen
asuntoalue ja kylaalue. Joissakin tilanteissa on tarpeen ohjata asuinalueiden kehitysta ja jaotella

alueita muulla tavoin kuin rakennustypologioihin perustuen. Tall6in olisi kaiketi mahdollista kdyttaa
asuntoalue-maaraysta ja lisamaareita, mutta mikali esitystapa on sama, ei ratkaisu kay visuaalisesti
ilmi kartalta.

Jalankulun ja pyorailyn merkinndissa on kaytetty lausuntoaineistossa lyhennetta “kdpy”. Vantaan
kaupunki katsoo, etta "jkpp” on vakiintuneena jalankulun ja pyorailyn tunnuksena kuvaavampi termi
ja paremmin linjassa aineistoon sisdltyvien jalankulun tai pydrailyn merkintojen kanssa (jk tai pp).
"kapy”-lyhenne ei ole my6dskaan kaikenkattava siita syysta, etta jalankulkijat sisdltavat kavelijéiden
lisaksi my6s muita ryhmia, kuten pyoratuolin kayttajat.

Vantaan kaupunki kiinnittaa lisaksi huomiota tavanomaisesta asumisesta poikkeavan
palveluasumisen merkintdihin. Y-alkuisten merkintojen kaytto tallaisissa tilanteissa on ajoittain
hankalaa, silld erityisryhmille kohdennettu asuminen ei useinkaan ole julkisen tahon jarjestamaa.

Rakennusalojen, alueiden erityisominaisuuksien ja alueen osien esitystapa

Rakennusaloja, alueiden eritysominaisuuksia ja alueiden osien esitystapaa kuvaavien maaraysten
tarve on eri kunnissa erilainen. Vantaan kaupunki pitda tarkeana, etta kunnilla on mahdollisuus
jatkossakin tehdad omia merkint6jaan aineistossa esitettyjen lisdksi. Nyt listalta puuttuu
karttamerkint6ja, joita tiiviiksi rakentuvissa kaupunkikeskustoissa on tarpeen nayttaa. Esim.
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Vantaalla on merkinnat koirapuistoille, matonpesupaikalle, ulkoportaille, erilaisille istutusalueille
(alue, jolle tulee istuttaa puita) ja monille muille, joita nyt ei aineistosta 16ydy.

Merkintoihin sisaltyy joitain vaarinymmarryksen paikkoja. Esimerkiksi erilaisten hairidalueiden
pisterasteri voi sekoittua istutusalueiden pisterasteriin. Samoin rakennukseen jatettavan kulkuaukon
merkinta x voi helposti sekoittua kaavakartalla 10-kerroksista merkitsevaan rakennusalaan.

Vantaan kaupunki katsoo, ettd kunnan tai kaupungin osa -merkinnasta pitaisi olla myos
viivamerkintd, jolla osoitettaisiin kaupunginosan raja. Yleensa yksittaisissa asemakaavoissa on
tarpeen ndyttd nimenomaan kaupunginosan raja, ei kokonaista kaupunginosaa.

Asemakaavan maaraykset, joihin liittyy jokin numeerinen tai tekstimuotoinen arvo

Vantaan kaupunki katsoo, ettad rakennuksen eri kokoa ilmaisevat merkinnat eivat erotu riittavasti
toisistaan. Tilannetta helpottaisi se, jos osa merkinndista olisi ellipsin sijaan esim. suorakaiteita.
Lisdksi kaupunki katsoo, ettd merkintéjen pienempi koko edesauttaisi niiden mahtumista kartalle.

Alueelle sijoitettavien rakenteiden daneneristavyytta kuvaavan merkinnan selite on Vantaan
kaupungin nakemyksen mukaan epaselva. Selitteesta ei kdy ilmi, puhutaanko siina esim.
rakennusten ulkokuoren daaneneristavyydesta vai meluaidan tuottamasta danitasoerotuksesta.
Alueelle sijoitettavat rakenteet voivat olla my6s esim. pilareita, joilla ei ole vaikutusta
daneneristavyyteen.

Asemakaavan geometrialtaan viivamaisiin ja pistemaisiin kaavakohteisiin liittyvien maaraysten
esitystapa

Rakennusalan sivu, jota koskee tarkempi maarays, on suunniteltu kuvattavaksi kartalla viivalla. On
kuitenkin epaselvaa, miten viiva on tarkoitus piirtaa, jotta se erottuisi kartalla esim. kortteliviivasta.

Vantaan kaupunki esittaa, ettd suojeltua puuta kuvaavan merkinnan selitteena kaytettaisiin
mieluummin séilytettdvaa puuta. Suojeltu puu sotkeutuu termina helposti luonnonsuojeluun, vaikka
puun sailyttaminen voi johtua myds kaupunkikuvallisista syista.

Asemakaavojen kasvillisuutta, vihertehokkuutta ja ekologisia yhteyksia koskevat maaraykset

Maaraysluettelossa on vain yksi istutettavan alueen osan merkinta. Vantaalla kehitettiin jo 1990-
luvulla monipuolinen asemakaavamerkintéjen valikoima ilmaisemaan istutettavan tai sailytettavan
kasvillisuuden ominaispiirteita. Havainnolliset merkinnat on ollut helppo tunnistaa ja erottaa
kaavakartalta. Tarkea ja viherrakenteen kehitysta merkittavasti ohjaava on ollut mm. merkinta
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"alueen osa, jonka puustoa tulee hoitaa elinvoimaisena ja uudistaa siten, ettd sen maisemallinen
merkitys sadilyy”. Merkinndssa on ympyroita ja s-kirjain rajatulla alueella. Tarpeellinen ja paljon
kaytetty on myos “alueen osa, jolle on istutettava puita ja pensaita”. Siind on ympyroita ja
puoliympyroita. Vain yksi istutettavan alueen osan merkinta ei riittavalla tavalla ohjaa
rakennettavien alueiden viherymparistojen kehitysta.

Vihertehokkuutta koskevan maarayksen muotoilu ”Vihertehokkuus eli kasvillisuuden peittaman
pinnan suhde alueen pinta-alaan” on Vantaan kaupungin nakemyksen mukaan liian suppea.
Muotoilu ei ota huomioon muita vihertehokkuuden kasitteeseen liittyvida muuttujia, kuten
hulevesien kasittelya, istutettavien puiden maaraa ja kokoa, olemassa olevien puiden sdilyttamista
seka kasvikattoja. Vantaan kaupunki huomauttaa myos, etta liitteesta puuttuvat kokonaan
kasvikattoja koskevat merkinnat. Vantaalla on ollut kdytossa mm. vih- tai kas-merkinnat
rakennusalojen katoilla, joille on erityisesti haluttu maarata kasvikattoa.

Myos ekologisen yhteyden/yhteystarpeen merkinta puuttuu asemakaavamaarayksista. Vantaan
kaupungin nakemys on, ettd ekologinen yhteys/yhteystarve on ollut hyva valilla merkita myos
asemakaavaan (yleiskaavan lisaksi), jotta se otetaan huomioon esim. tonttien jatkosuunnittelussa
(sailytettdva kasvillisuus tontin reunoilla tms.) seka katu- ja viheralueiden suunnittelun yhteydessa.

Kulttuuriymparistda koskevat merkinnat yleis- ja asemakaavassa

Seka yleis- ettd asemakaavaa laadittaessa lahtokohtana ovat kulttuuriymparistén ominaispiirteet ja
arvot. Arvokkuutta on arvioitu ja luokiteltu kansainvalisesta paikalliseen. Kaavassa on ratkaistava,
milla keinoin kulttuuriymparistdon arvot voivat sailya, ja miten aluetta voidaan kehittaa. Siksi ei
niinkdan ole tarvetta erilaisia arvoluokkia kuvaaville merkinngille, vaan erilaisille merkinnéille, joihin
voidaan liittaa juuri kyseessa olevaa ymparistoad kuvaavia suojelumaarayksia. Esimerkiksi Vantaan
yleiskaavassa on annettu maaraykset erilaisille kulttuuriymparistoille kulttuurihistoriallisen
ymparistétyypin mukaan: maisemallisesti arvokas alue tai muu arvokas kulttuuriymparisto,
kulttuurihistoriallisesti ja maisemakuvallisesti erityisen arvokas kyldmaisema ja

kaupunkikuvallisesti arvokas 1960-1980-lukujen asuinalue. Ndma alueet on esitetty eri varisina ja
suuntaisina viivarastereina yleiskaavan oikeusvaikutteisella liitekartalla. Jokaiseen merkintaan liittyy
maarays, jossa kuvaillaan, miten kyseista maisemaa kasitellaan siten, etta sen arvot sailyvat.

Asemakaavassa tata tyota jatketaan edelleen tarkemmalle tasolle. Vantaalaisissa
kulttuuriymparistoissa esimerkiksi asemakaavan merkinta sma, maisemallisista syistda avoimena
sailytettava alueen osa, on ollut erittdin tarpeellinen. Kartanopuutarhoissa on kaytetty merkintaa
svp, suojeltava puisto. Historiallisille puutarhoille ei luettelossa nyt ole merkintaa.

Kaavassa esitetty maankayttd maarittda, voiko arvokas kulttuuriymparisto sailya. Jos
maankdyttomerkinnan paalle vain liitetdan todettu arvoluokka, voidaan joutua tilanteeseen, jossa
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kaavassa ei ole ratkaistu maaritellyn tulevan maankayton ja kulttuuriympariston suojelun valista
ristiriitaa.

Huomionne liitteessa 4 esitettyihin kaavamaarayskoodien yhdistelmiin ja kaavamaarayksen
muodostamisen periaatteisiin liittyen.

Yleiset huomionne liitteesta 4.

Vantaan kaupunki katsoo, etta esitetyilla merkinndilld on hyvin vaikea luoda visuaalisesti luettavaa
kaavakarttaa. Kuntalaisten pitaa pystya katselemaan karttaa myds ei-tietomallimuotoisena.
Kaavakarttaa pitaa pystya tarkastelemaan kokonaisuutena. Asukasvuorovaikutuksen ohella myds
paatoksentekoprosessi edellyttda visuaalisesti ymmarrettdavaa ja ihmisluettavaa kaavakarttaa kaikilla
suunnittelutasoilla.

Maaraysten visuaalista esittamista hairitsee se, etta liilan monella merkinnalla on sama vari.
Esimerkiksi A-alkuisilla merkinnaéilla on kaksi eri varia. A- ja AP-merkinnat ovat samalla varilla, mika
on kaavamerkintdjen tulkinnan ja erottelun kannalta heikkous. A-merkinnalle olisi hyva olla oma
varinsa, joka eroaa AK:sta ja AP:sta. Havainnollisuuden vuoksi my6s yleiskaavan eri
virkistysaluetyyppien (VL, VR, VU jne.) pitdisi olla eri sdvyisia vihreitd. Myos viivamaiset kohteet ovat
Vantaan kaupungin nakemyksen mukaan lilan samanlaisia. Kaavamerkint6jen vareja ja ulkoasua
tulisi voida tarvittaessa muuttaa, jotta esimerkiksi vierekkaiset ja paallekkdiset merkinnat erottuvat
kartalla riittavasti.

Yleiset huomionne asetuksesta

Yleiset huomionne luonnoksesta ymparistoministerion asetukseksi yhteentoimivassa tietomallimuodossa
laadittavien kaavojen kaavamaaraysten ja kaavakohteiden esitystavasta.

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne.

Nummi Katariina
Vantaan kaupunki
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