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Asia:

Lausuntopyynto oikeusministerion tydryhmin mietinnosti Kéréjioi-
keusverkoston kehittiminen OM 8/31/2007

Kardjdoikeus esittdd lausuntonaan seuraavaa:
A. Yleisid huomioita

Kérgjdoikeus viittaa yleiselld tasolla Loviisan kérdjdoikeuden yhdistdmis-
estd Porvoon kirdjéoikeuteen 30.3.2007 antamaansa lausuntoon edelleen
ajankohtaisista kysymyksisté. Po. asiakirja on myds nyt annettavan lausun-
non liitteend.

B. Erityisid huomioita

1. Sivukanslian ja istuntopaikkakysymyksen osalta on todettava, ettei siirty-
méivaiheen pitkittyminen palvele kenenkéén etua, vaan ainoastaan ylldpitia
keskeneriisyyden aiheuttamaa epdvarmuuden tunnetta. Siten on toivotta-
vaa, ettd tilakysymykset saataisiin osaltamme ratkaistua jollakin jarkevall
aikavalilla.

2. Voidaan olettaa asianajopalvelujen todennékéisesti keskittyvén kaytén-
nossi niille paikkakunnille, joilla on kirdjéoikeuksia. Pddosa etenkin
suurten kaupunkien ulkopuolisilla alueilla toimivista asianajotoimistoista
on pieni4, yhden tai kahden lakimiehen toimistoja, joille on suuri konkreet-
tinen sekd taloudellinen etté kdytdnndn rasite pitdd toimistoa usealla
paikkakunnalla. Oikeuksiinsa paésemisen riittdvani takuuna ei myoskéén
voida pit44 oikeusaputoimistoverkoston tiheyttd. Kansalaisen on voitava
valita asianajajansa, johon ajatuksellisestikin kuuluu useamman kuin yhden
ehdokkaan puoleen kéidntymisen mahdollisuus.

3. Kielellisten oikeuksien turvaaminen mietinngssé esitetylld tavalla on
oikeasuuntaista.



4. Henkildstéryhmittdinen mitoitusperuste tuomareiden kohdalla on todet-
tava arvioidun ratkaisukapasiteetin henkil6tyovuotta kohti olevan huomat-
tavan ylimitoitettu. Erityisesti rikosasioiden ja muiden rikosoikeudellisten
asioiden (270), laajojen riita-asioiden ja istunnossa ratkaistavien summaa-
risten ja hakemusasioiden (60) ja velkajérjestelyasioiden ynn4 ulosottovali-
tusten (250) kohdalla epdsuhta on ilmeinen.

Tydryhmi on mietinngsséén korostanut tuomarikunnan ammatillista kehit-
tdmist4 ja tuonut esiin jatkokoulutuksen térkeyden. Tydryhmé on myds

todennut rikosasioissa kiytetyn hyvin harvoin ns. vahvennettua kokoonpa-
noa, jossa puheenjohtajan liséksi toimii yksi ammattituomari ja nelj lauta-
miestd. Vahvennetun kokoonpanon kayttod tulisi mietinnén mukaan lisata.

N#mai seikat huomioon ottaen on katsottava, ettd mietinndssé esitetty
rikosasioiden ja muiden rikosoikeudellisten asioiden ratkaisukapasiteetti
voisi olla korkeintaan 180 asiaa henkilotyGvuotta kohti esitetyn 270 asian
sijaan.

Mietinnéssi on niin ikéén pidetty epdkohtana riita-asioiden kolmen tuoma-
rin pagkisittelykokoonpanojen vahiistd kayttoa.

Ylldmainitun huomioon ottaen ja rikosasioiden osalta lausutuin perustein
on katsottava, ettd mietinndssi esitetty laajojen riita-asioiden ja istunnossa
ratkaistavien summaaristen ja hakemusasioiden ratkaisukapasiteetti voisi
olla korkeintaan 40 asiaa ja ehdottomasti maksimissaan 50 asiaa henkils-
tyévuotta kohti esitetyn 60 asian sijaan. Taménkin luvun saavuttaminen
edellyttidd vilttAmattd sitd, ettd ko. asiaryhmaissé késittely padttyy nykyi-
sessd laajuudessa sovintoihin ennen istuntokésittelyé tai joka tapauksessa
ilman tuomion Kirjoittamista. On erityisesti tdhdennettiva, ettd tdmén
ryhmin asioiden suullinen valmistelu jo sininsé vie kdytdnndssd useim-
missa tapauksissa varsin suuren osan ainakin késittelyn vaatimasta tyopai-
VAsti.

Mietinndssd on myds suoraan todettu, ettei tuomaritarpeen mitoituksessa
ole otettu huomioon vahvennettujen tuomarikokoonpanojen kéytdn
mahdollista laajentamista. Tdmi toteamus on mietinndssd mm. vahvennet-
tujen kokoonpanojen kéyton lisddmisestd ja koulutuksesta lausuttuun
ndhden vahintddnkin ristiriitainen.

Velkajiarjestelyasioiden osalta on todettava, ettd ne vaativat runsaasti
"raakaa" tyotd eikd niiden késittelyn osalta ole minkéénlaista kaytdnnon
oletusarvoa kisittelyn pédttymisestd muuhun kuin useasti hyvinkin tyolas-
seen kirjoitettuun ratkaisuun. Ratkaisukapasiteetti téssi asiaryhméssé voisi
siten olla korkeintaan samaa suuruusluokkaa rikosasioiden kanssa.

Mietinn6ssi on kerrottu paillikkétuomareiden siséltyvin tuomareiden
henkil6stéryhméén ja ilmoitettu laskennallisen johtamiseen sitoutuvan
henkilostdtarpeen muuttuvan liukuvasti kokonaistuomarimédérédn mukaan.

Téltd osin ndkemyksend on, ettei mietinnén mukaisesti kaavaillun pienen ja
keskisuuren kirdjdoikeuden péillikkétuomarin johtamiseen sitoutuva aika
kuitenkaan ole suoraviivaisesti sidoksissa tuomareiden lukuméaréin ottaen



huomioon jokaisessa kérdjdoikeudessa vélttiméttomaét hallintoon ja johta-
miseen kuuluvat tehtdvit ja keskushallinnon edellyttimét toimenpiteet
ainakin nykytilanteen mukaan. Néistd syistd johtuen oikeinta olisi, ettei
paéllikk6tuomari lainkaan siséltyisi tuomareiden henkil6storyhméan
laskennallisen kokonaistuomaritarpeen méérittelyssi.

On lisdksi todettava, ettd kansliahenkiloston ehdotetusta ratkaisukapasitee-
tista henkilotydvuotta kohti puuttuu asioiden sujuvuuden varmistamiseen
aina tarvittavaa viljyytta.
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