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Turun käräjäoikeus haluaa lausuntonaan esittää seuraavaa:


1. Lähtökohdiltaan ja tavoitteiltaan työryhmän työ on oikea ja tehdyt 
ehdotukset ja lopputulokset vastaavat pääpiirteissään käräjäoikeuden 
näkemyksiä, mutta antavat aihetta joihinkin yksityiskohtia koskeviin 
huomautuksiin. Tärkein on se, että käräjäoikeusverkostoa 
uudistettaessa kaikille käräjäoikeuksille taattaisiin riittävät 
henkilöresurssit, jotta laadukkaan oikeusturvan toteutuminen voitaisiin 
turvata. Tässä yhteydessä ei pidä härkäpäisesti pyrkiä mahdollisimman 
suuriin säästöihin, vaan luoda toimiva käräjäoikeusverkosto, joka 
turvaa kaikissa oloissa sen tavoitteen, että tuomioistuintoiminnan 
painopisteen tulee olla käräjäoikeuksissa.


2. Periaatteessa käräjäoikeudessa ollaan yhtä mieltä siitä, että 
sivukanslioista tulisi luopua kokonaan eikä niitä tulisi perustaa 
lainkaan. Perusteina ovat esim. hallinnon hajautuminen ja 
vaikeutuminen, tehokkuuden hävikki, suorat ylimääräiset kustannukset, 
sivukanslian houkuttavuus työpaikkana jne. Lähtökohtaisesti tulisi 
pyrkiä, yksikkömäärää kasvattamatta, sellaiseen käräjäoikeus-
verkostoon, jossa sivukanslioita ei olisi lainkaan. Erilliset 
istuntopaikat 
ovat puolustettavissa edellyttäen, että näiden 
istuntopaikkojen 
varustus ja turvallisuus ovat kunnossa.  


3. Turun käräjäoikeuden osalta tehdyt ehdotukset vastaavat 
käräjäoikeuden käsitystä siitä, että Turkuun tulisi muodostaa Varsinais-
Suomen maakunnan käsittävä kaksikielinen käräjäoikeus. Nykyisen 
Salon käräjäoikeuden osalta periaatteellisena tavoitteena voisi olla, 
että mahdollisesti päätettävä yhdistyminen toteutuisi heti, mutta 
käytännön tilakysymykset sekä Salossa että Turun oikeustalossa 
puoltavat työryhmän esittämää ratkaisua siitä, että Salossa voisi olla 
sivukanslia vuoteen 2014 saakka. Paraisten, Vakka-Suomen ja entisen 
Loimaan käräjäoikeuden alueet ja henkilökunta voidaan siirtää heti 
uudistuksen toteuttamisen yhteydessä.


4. Käräjäoikeus vierastaa työryhmän esittämää mallia ruotsinkielisen 
osaston perustamisesta Turun käräjäoikeuteen. Ehdotus vaikuttaa 
teennäiseltä ja kangistaa turhaa käräjäoikeuden sisäistä hallintoa ja 
johtamista. Turun käräjäoikeudessa on jo nyt ruotsinkielisiä juttuja, 
henkilökunta käyttää ruotsia työkielenä ja asiakkaita palvellaan myös 
ruotsiksi. Tämä on osoittautunut onnistuneeksi ja toimivaksi 
toimintatavaksi. Suomenkieliset työntekijät ovat tottuneet kuulemaan 
ruotsia työpaikalla joka päivä ja kaksikielisyys on käräjäoikeudessa 
luonnollista. Ruotsinkielisten sijoittamien yhteen saattaa jopa 
lokeroittaa heidät ja synnyttää vieraantumisen vaaran. Paras lopputulos 
asiakkaiden ja oikeuspalvelujen kannalta saadaan silloin, kun 
organisaatio on joustava ja toimiva. Tämän vuoksi käräjäoikeus 
ehdottaa, että tänne ei perustettaisi mitään erillistä osastoa 
ruotsinkielisiä ihmisiä tai juttuja varten, vaan toisen kotimaisen kielen 
käyttö turvataan  niin, että kolmen/neljän tuomarinviran osalta 
säädetään erikseen vaatimukseksi viran saamiseksi täydellinen 
molempien kotimaisten kielten hallitseminen. Vastuullisen johdon 
varaan voidaan jättää se, että käräjäoikeudessa on myös riittävä määrä 
molempia kieliä osaavia haastemiehiä ja toimistosihteereitä. 


5. Mietinnön yksityiskohtien osalta käräjäoikeus haluaa vielä kiinnittää 
huomiota siihen, että resurssilaskennan perusteissa (sivu 33) työmääriä 
arvioitaessa yrityssaneerausasioita ei voi verrata konkurssiasioihin. 
Yrityssaneerausasiat ovat lähes laajan riita-asian veroisia ja 
konkurssiasiat lähempänä hakemusasiaa. Näiden laskenta tulisikin 
erottaa ja laskea yrityssaneeraukset laajoiksi riita-asioiksi ja konkurssit 
hakemusasioiksi. Velkajärjestely vaatii enemmän työtä kuin 
ulosottovalitukset. Arvio olisi, että velkajärjestelyjä voisi yksi ratkaisija 
tehdä mietinnössä mainitut 200-250/vuosi, mutta ulosottovalituksia 
vain n. 100-120.


6. Notaarien määrään ei tulisi nyt lainkaan koskea, vaan säilyttää kaikki 
nykyiset notaarit ennen kuin auskultoinnin kehittämistä pohtiva 
työryhmä on antanut mietintönsä. Notaarien käyttö on tehokasta, 
tarpeellista ja halpaakin, heidät  kaikki tarvitaan  myös uuden verkoston 
aikana. Notaarien määrän vähentäminen on kohtalokas virhe myös 
koko oikeuslaitoksen tulevaisuuden kannalta.   


7. Resurssilaskennassa  tulee hallintoon arvioitu 12 %:n henkilöstötarve 
lasketaan kokonaishenkilömäärästä ei pelkästään kansliahenkilöstöstä. 
Suuremmat yksiköt edellyttävät sisäistä organisointia; osastoja ja 
yksiköitä, joissa on lähiesimiehiä. Tämä lähiesimiestyö syö 
suoriteresurssia, jota ei ole mietinnön laskelmissa huomioitu. Esim. jo 
kehitys-, arviointi- ym keskustelut ja muu työnjohto vievät oman 
aikansa.


8. Uudistuksen toteuttamisesta vastaavat laamannit pitäisi valita  
mahdollisimman pian ja huolehtia siitä, että heille taataan riittävä tuki 
ja aikaa uudistuksen suunnitteluun ja toteuttamiseen.     


9. Lausunnon perusteita on käsitelty käräjäoikeuden johtoryhmässä.


Erkki Hämäläinen
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