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1 Lausuntoyhteenveto

Oikeusministerio pyysi ajalla 27.6. — 22.8.2022 lausuntoja luonnokseen vaalirahoituslain, puoluelain,
vaalilain ja kansalaisaloitelain muutoksesta. Lausuntopyynto lahetettiin lausuntopalvelu.fi:n kautta.
Lausuntoja saatiin yhteensa 15.

1.1 Vaalirahoitus kampanja-ajan jalkeen

Yksi kritiikin kohteista liittyi vaalirahoituslain 2 §:n 3 momentin muutokseen, jonka nojalla kampanja-ajan
jalkeen vastaanotettavan rahoitus voitaisiin kdyttaa seuraavissa vaaleissa. Tilanne voi nimittdin olla
sellainenkin, ettei ehdokas enaa ole ehdolla seuraavissa vaaleissa ja téllaisten tilanteiden kohdalla tulisikin
sovellettavaksi muu lainsaadanto, esimerkiksi vero- ja rahankerayslainsaadanto. Toisaalta sddanndksen
katsottiin olevan ristiriidassa 2 §:n 1 momentin kanssa, jonka mukaisesti vaalirahoitusta voi periaatteessa
vastaanottaa milloin tahansa eika sita ole sidottu maaraaikoihin.

Sisaministerion poliisiosaston lausunnossa tuotiin esille vaalirahoituksen suhde rahankerayslakiin, jonka
mukaisesti vaalikerays ei edellyta rahankerdyslupaa tai pienkeraysilmoitusta. Vaalikerayksilla tarkoitetaan
rahankerayslain 2 §:n 7 kohdan mukaan yleisissa vaaleissa ehdokkaana olevan vaalikampanjan kulujen
kattamiseksi jarjestettdavaa rahankerdysta. Vaalirahoituslain 4 §:n mukaan ehdokas, ehdokkaan tukiryhma
ja muu yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi toimiva yhteiso eivat saa vastaanottaa tukea, jonka antajaa ei
voida selvittda. Tukea saa kuitenkin ottaa vastaan tavanomaisesta kerdystoiminnasta.

Poliisihallitus lausui, ettd kampanja-ajan ulkopuolella annetun vaalirahoituksen osalta on lisaksi
huomioitava ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain (273/2009) 2 §:n ehdotettuun 3 momenttiin
sisdltyvd mahdollinen ristiriita rahankerayslain (863/2019) 23 §:n sddnnoksen sanamuodon kanssa.
Saannoksen mukaan vaalikerays saadaan jarjestaa aikaisintaan kuusi kuukautta ennen vaalipdivaa alkavan
ja viimeistaan kaksi viikkoa vaalipdivan jalkeen paattyvan vaalikampanjan kulujen kattamiseksi. Taman
vuoksi voi olla haasteellista kohdentaa vaalirahoitusta seuraaviin vaaleihin tilanteessa, jossa ehdokas ei ole
edes asettautunut ehdolle vaaleissa.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia lausui, ettd keskeinen osa avoimuutta on se, etta aanestajilla on
mahdollisuus saada tietda, mista ehdokkaat ovat saaneet kampanjaansa rahoitusta. Voimakas taloudellinen
riippuvuus yhdesta rahoittajatahosta voi synnyttaa epailyksia rahoittajan pyrkimyksista vaikuttaa
epaasiallisesti ehdokkaita asettavan tahon ja ehdokkaan harjoittamaan politiikkaan. Lapindakyvyytta lisdavat
julkisuusperiaatteesta johtuvat vaatimukset, kuten viranomaiselle annettavia ilmoituksia koskeva
asiakirjajulkisuus, ovat tekijoita, jotka osaltaan voivat ehkaistd korruptiota ja vaarinkaytoksia. Kun tieto
ehdokkaan — erityisesti valituksi tulleen ehdokkaan — saamasta vaalirahoituksesta on julkista ja helposti
saatavilla, on tarjolla enemman tietoa sen valvomiseksi, onko jonkun luottamushenkilén toiminnassa ja
paatdksenteossa havaittavissa oman tai vaalirahoittajan yksityisen edun tavoittelua tai muita ei-
objektiivisia piirteita.

1.2 Kampanjatili ja tukiryhma

Kampanjatilin kdyttaminen nahtiin hyvana asiana, mutta toisaalta kiinnitettiin huomioita mahdollisiin
vaikeuksiin avata kampanjatili, jos tilinomistajana ei ole luonnollinen henkild tai oikeuskelpoinen yhteiso.
Kaytannossa rekisterditymattémien tukiryhmien epavirallinen luonne on voinut aiheuttaa ongelmia ja
epaselvyytta.



Lausunnoissa (EOA ja Vasemmistoliitto) kiinnitettiin myds huomiota tukiryhman maaritelmaan seka
maaritelman puuttumiseen laista. Kyseessa on oikeushenkildllisyytta vailla oleva subjekti. Puutteellisen
maaritelman osalta huomio kiinnittyi muun muassa siihen, kenelle ylimaaraiset varat jadvat ja mika yleensa
on tukiryhman oikeudellinen status. Talla lainmuutoksella ei kuitenkaan ole tarkoitus |ahted avaamaan
termistda eika tassa vaiheessa ole tarkoitus sdaannella itse tukiryhmaa. Lain voimassaolon aikana ei ole talta
osin ilmennyt ongelmia lain kdytannon soveltamisessa eika tarkoitus ole nostaa kynnysta ldhteda mukaan
poliittiseen toimintaan. Taman lainmuutoksen funktiona on vaalirahoituksen avoimuuden parantaminen ja
valvonnan toteuttaminen. On myds huomioitava, ettd kampanjointia ei ole tarkoitus tassa saannella.
Tavoitteena on, ettd useimmat avaisivat erillisen kampanjatilin, mutta kyseessa on suositusluonteinen
saannos, jotta ehdokkaaksi asettuminen ei pankkien erilaisista kdytannoista johtuen estyisi.

Kampanjatilin olemassaolo Poliisihallituksen lausunnon mukaan helpottaisi vaalirahoituksena annettavan
varallisuuden erottelemista henkilon yksityisesta varallisuudesta ja yleisesti lisdisi rahoituksen
lapindkyvyytta. Muutoksella voitaisiin helpottaa myos esitutkintaviranomaisen toimintaa, jos rahoitukseen
kohdistuisi epdiltyja rikosvaitteita ja sitd kautta tutkintaa esimerkiksi saadun varallisuuden ldhteisiin ja
myo6hempaan kayttéon liittyen. Tahan liittyen Poliisihallitus katsoo olevan ehdottoman tarkeaa, ettd myos
kuntavaaleissa olevalla ehdokkaalla olisi velvollisuus avata tili. Varsinkin kuntatasolla (ja nykyisin myos
aluetasolla) rahoitus- ja jaaviyskysymykset kytkeytyvat kiinteasti toisiinsa ja siten vaikuttavat myos kunnan
asioiden puolueettoman hoitamisen mahdollisuuksiin. N&illd kytkoksilld voi olla suora yhteys korruptioon,
jonka torjuntaa on pyritty valtion ja kuntien toiminnassa tehostamaan (esim. korruption
toimenpideohjelma). Korruption torjunnassa oleellista on toimintojen lapindkyvyys ja nimenomaan
taloudellisten kytkentdjen lapinakyvyys.

Verohallinnon ohjeen mukaisesti merkitysta ei ole silld, onko varallisuuskokonaisuuden taustalla esimerkiksi
tukiryhma rekisteroity yhdistys tai ei. Kdyttétarkoitus ratkaisee sen, onko kyseessa yleishyodyllinen toimija
vai ei. My0s verohallinto on ollut mukana vuonna 2009 sdaadettaessa lakia ehdokkaan vaalirahoituksesta,
jolloin luotiin pohja tukiryhman mahdolliselle olemassa ololle.

Yleisesti ottaen kampanjatilin avaamiseen liittyy vahadisessa maarin ehdokkuutta hankaloittavia puolia.
Velvollisuus pyrkid avaamaan erillinen kampanijatili luo vahaisen kynnyksen, mutta kuitenkin toimenpide
helpottaa vaalirahoituksen valvontaa ja tekee vaalirahoituksen lapindkyvammaksi. Lisdvelvoitteesta toisin
sanoen aiheutuu ehdokkaalle pieni hallinnollinen taakka seka vahaisia kustannuksia, joita ei kuitenkaan
voida pitda epatarkoituksen mukaisena. Suositusta laajentaa kampanjatilin kdyttosuositus myos
kuntavaaleihin ei ole ndhty vield tavoiteltavana asiana.

1.3 Lainaa antaneiden ilmoittaminen

Vaalikampanjaan lainaa antaneiden tietojen ilmoittamista jatkossa sai lausuntopalautteissa kannatusta.
Avoimuuden lisddmista mukaan lukien lainanantajien nimien julkistaminen pidettiin kaikin puolin
kannatettavana.

Poliisihallituksen mukaan muun muassa ehdokkaan mahdolliset merkittavat kytkdkset esimerkiksi
elinkeinoelamaan kavisivat siten selvasti ilmi, mika olisi myos ehdokkaan oma etu. Lausunnoissa tuotiin
my0s esiin, ettd vastaavasti lainojen vakuusjarjestelyt tulisi ilmoittaa, jottei erilaisilla vakuusjarjestelyilla
voitaisi kiertaa lain sdannosta. Tama oli varteenotettava huomio, mutta tassa vaiheessa
ilmoitusvelvollisuuden laajennusta takauksiin ja vierasvelkapantteihin jatetdaan ulkopuolelle. Laajennuksella
valtiontalouden tarkastusviraston valvontavelvollisuus laajenisi epaselvasti. Kun saaddksesta saadaan
riittavasti kaytannon kokemusta, selvida se, muodostuuko ongelmaksi, ettei lainojen takauksia tarvitse
ilmoittaa.



Poliisihallitus myos naki lausunnossaan ongelmallisena sen, ettad pienempien summien antajien
yksityishenkildiden nimea ei tarvitse ilmoittaa. Talloin jaa epaselvaksi, miten pienempien summien
ilmoittajien osalta valvonta ylipaataan toteutuu. Ongelmaa ei muodostu siitd, jos lahjoittajat olisivat aidosti
yksittaisia henkildita, mutta avaako tama tosiasiassa mahdollisuuden siihen, ettd suurempia lahjoituksia
pilkotaan pienempiin osiin ja ndin saadaan tosiasiallinen lahjoittaja piilotettua yksityishenkildiden taakse.
Juuri tassa kohtaa asialla on liittymia erityisesti korruption torjuntaan.

Lausunnoissa tuotiin my0s esiin, etta vastaavasti lainojen vakuusjarjestelyt tulisi ilmoittaa, jottei erilaisilla
vakuusjarjestelyilld voitaisi kiertda lain sdannosta. Tama oli varteenotettava huomio, mutta tdssa vaiheessa
ilmoitusvelvollisuuden laajennusta takauksiin ja vierasvelkapantteihin jatetaan ulkopuolelle. Laajennuksella
valtiontalouden tarkastusviraston valvontavelvollisuus laajenisi epdselvasti. Kun sdadoksesta saadaan
riittavasti kaytannon kokemusta, selvida se, muodostuuko ongelmaksi, ettei lainojen takauksia tarvitse
ilmoittaa.

1.4 Oikeus saada vertailutietoja, jalki-ilmoituksiin lisatietoja ja selvityksia seka virka-apua
Valtiontalouden tarkastusviraston oikeuteen saada jalki-ilmoituksiin lisdtietoja ja selvityksia sekd oikeuteen
saada muilta viranomaisilta tietoja, asiakirjoja ja virka-apua saivat lausunnoissa kritiikkia sen osalta, etta
tiedot voivat sisdltdaa henkilotietoja. Samoin valtiontalouden tarkastusvirastolle annettavat vertailutiedot
voivat sisdltda henkilotietoja. Tdhan etenkin Tietosuojavaltuutetun toimisto ja eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslia kiinnittivat huomiota.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia toi lausunnossaan esiin, ettd ehdotettu tiedonsaantioikeus
(vertailutiedot) saattaa joutua kollisioon yritys- ja pankkisalaisuuden tai jopa erityisen suojatun
asianajosalaisuuden kanssa. Esimerkiksi media- tai konsulttipalveluiden hinnat saattavat niita tarjoavien
yritysten nakékulmasta perustellusti olla liikesalaisuuksia. Sdantelyn tarkkarajaisuuden vaatimus saattaisi
edellyttdad myos vertailutietojen pyytamisen kohteiden tarkempaa maarittelya ja rajaamista seka
pyydettavien tietojen ja asiakirjojen tarkempaa maarittelya saddostekstissa. Luonnostellussa muodossa
pykala nayttdisi mahdollistavan hyvinkin massaluontoiset ja yksildimattomat vertailutietojen pyytamiset
kaikilta mahdollisilta tahoilta, jotka ovat voineet antaa ehdokkaalle vaalitukea tai esimerkiksi myyda hanelle
erilaisia kampanjaan liittyvia palveluita. llmaisu ”perustellun arvion mukaan” tarkoittaa ilmeisesti sit, etta
vertailutietojen pyytamisen tueksi taytyy olla jonkinlaisia ndytollisia perusteita siita, ettd kysymyksessa on
taho, joka on esimerkiksi saattanut antaa vaalitukea kysymyksessa olevalle ehdokkaalle nimenomaan
laiminlyontiepailykseen liittyen. llmaisu voi kuitenkin tarkoittaa myos sita, etta paatos vertailutietojen
pyytamisesta tulee talta osin perustella. Tatakin kysymysta olisi asian jatkovalmistelussa syyta selventaa.

Perustuslakivaliokunta on yleista tietosuoja-asetusta tdydentdvaa lainsaadantda koskevassa lausunnossaan
(PeVL 14/2018 vp) pitanyt perusteltuna tarkistaa aiempaa kantaansa henkildtietojensuojan kannalta
tarkeista sdantelykohteista. Valiokunnan mielesta tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen sdantely, jota
tulkitaan ja sovelletaan EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien mukaisesti, muodostaa yleensa
riittdvan sddnnospohjan myds perustuslain 10 §:ssa turvatun yksityiselaman ja henkildtietojen suojan
kannalta. Valiokunnan kasityksen mukaan yleisen tietosuoja-asetuksen saantely vastaa asianmukaisesti
tulkittuna ja sovellettuna myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan maardytyvaa henkildtietojen
suojan tasoa. Nain ollen erityislainsaadantéon ei ole yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla enaa
valtiosadntoisista syista valttamatonta sisallyttaa kattavaa ja yksityiskohtaista sdantelya henkilotietojen
kasittelysta. Perustuslakivaliokunnan mielestd henkil6tietojen suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti
yleisen tietosuoja-asetuksen ja saddettavan kansallisen yleislainsdadannon nojalla. (PeVL 14/2018 vp, s. 4).

Nailta osin pykalia on lausuntopalautteiden jalkeen tarkennettu ja toisaalta valtiontalouden
tarkastusviraston oikeus saada tietoja nahdaan demokraattisen yhteiskunnan kannalta tarkeana. Samoin
pyydetyt tiedot voivat valillisesti antaa tietoa poliittisesta mielipiteesta, mutta lisdtietojen saaminen on



avoimuuden ja lapindkyvyyden kannalta tarkeaa. Lisdksi valtiontalouden tarkastusvirasto toimii valvottujen
tietojen rekisterin pitdjana ja noudattaa ja noudattaa viranomaisen toiminnan julkisuudesta annettua lakia
(621/1999).

Aiemmin jo tietoja antaneet viranomaiset lausuivat antaneensa tahankin asti tietoja toisen viranomaisen
niitd pyytaessa. Samoin eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia lausui, etta tarkastusvirastolla olisi jo
perustuslain 90 §:n 3 momentin seka valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain 4 §:n nojalla oikeus
saada asiakirjoja, aineistoja, selvityksia ja muita tietoja viranomaisilta ja muilta lain 2 §:ssa tarkoitetuilta
viipymatta virastolle sdadetyn tehtavan hoitamiseksi. Nain ollen tiedonsaantioikeus kyseessa olevissa
tapauksissa mahdollistuisi edelld mainittujen lakien nojalla.

1.5 Kansalaisaloitelaki

Kansalaisaloitelain muutosehdotuksessa esitettyyn ikdrajan alentamista 16 ikdvuoteen Euroopan Unionin
kansalaisaloitteissa annettiin nelja lausuntoa. Annetuissa lausunnoissa muutokseen suhtauduttiin
myonteisesti ja koettiin, ettd muutoksella parannetaan nuorten poliittisia ja demokraattisia
vaikutusmahdollisuuksia seka osallistumismahdollisuuksien parantamisella my6s tuetaan nuorten
kiinnittymista yhteiskuntaan. Allianssi ry toivoi lisdksi, etta tulevalla hallituskaudella myds Suomen
kansalaisaloitteen ikdrajan laskua alettaisiin valmistella. Mydskaan Digi- ja vaestotietovirasto ei nahnyt
estettd ikarajan laskemiselle. Ikdrajan laskeminen vaatii Digi- ja vaestotietovirastolta teknisen muutoksen
kaytettyyn tarkastussovellukseen ikdrajan osalta. Lain tullessa voimaan silloin meneilldan olevien
tuenilmausten alaikdraja myds muuttuisi 16 vuoteen.

1.6 Lisaksi

Valtiontalouden tarkastusvirasto toi lausunnossaan myds esiin sen, etta valmisteluvaiheessa karsiutui osa
parannusehdotuksista pois. Niista merkittavimpana lausunnossa mainittiin tukea antaneiden nimen
julkistamisen velvollisuuden alarajan poistaminen oikeushenkildiden osalta. Ehdotus olisi ollut perusteltu,
koska sen kohdistuessa vain oikeushenkil6ihin siihen ei olisi liittynyt ongelmia yksityisyyden suojan
nakodkulmasta, kun taas viraston valvontakaytannon perusteella se olisi tuonut paljon lisdd avoimuutta seka
poliittisen rahoituksen lahteisiin etta siina esiintyviin sddntdjenvastaisuustilanteisiin. Lausunnossa
toivottiin, ettd ehdotusta voitaisiin viela harkita lainvalmistelun loppuvaiheessa tai jopa
eduskuntakasittelyn aikana. Valtiontalouden tarkastusviraston ehdotus sinallaan olisi ollut
toteuttamiskelpoinen, mutta tdhan lainmuutoksen sita ei ole otettu mukaan, koska asiaa ei ole kasitelty
parlamentaarisessa vaalitydryhmassa.

Lisaksi valtiontalouden tarkastusviraston otti lausunnossaan kantaa myos viraston nimen kirjoitusasun
muuttamiseen. Virasto piti lausunnossaan hyvin kummallisena sitd, ettd oikeusministerio on ryhtynyt
toimenpiteisiin nimen muuttamiseksi keskustelematta asiasta ensin valtiontalouden tarkastusviraston
johdon kanssa.

Osa lausunnonantajista huomautti lain voimaantulon ajankohdasta. Toimivammaksi voimaantulon
ajankohdaksi ehdotettiin 1.7.2023. Siihen mennessa on vuoden 2023 eduskuntavaalien kampanja-aika oli
paattynyt ja toisaalta sdadokset olisivat voimassa vuoden 2024 presidentinvaaleissa kampanja-ajan alusta
saakka. Lain voimaantuloajankohdaksi ehdotetaan lausunnoissa esitettyjen ndakokantojen perusteella
1.7.2023.
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