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Yleistd

Henkildtietojen kdsittely

Ty6- ja elinkeinoministerié on pyytanyt oikeusministeriélta lausuntoa otsi-
kossa mainitusta hallituksen esitysluonnoksesta. Esitysluonnoksessa ehdo-
tetaan muutettavaksi séhkémarkkinalakia (588/2013) sekd tehtaviksi erdat
muut lainsdadantomuutokset. Ehdotuksen tavoitteena on sdatds siirtymi-
sestd keskitettyyn tiedonvaihtoratkaisuun sdhkémarkkinoilla. Tatd varten
perustettaisiin sahkdkaupan keskitetyn tiedonvaihdon yksikké (datahub),
jonka toiminnasta vastaisi jarjestelméavastaava kantaverkonhaltija (Fingrid
Oyj). Sahkdkaupan osapuolet ja jakeluverkonhaltijat velvoitettaisiin hoita-
maan kyseessd olevat markkinaprosessinsa sdhkékaupan keskitetyn tiedon-
vaihdon yksikdn kautta.

Lausunnonantamiselle varatun lyhyen ajan ja ruuhkautuneen tyétilanteen
vuoksi oikeusministeriolld ei ole ollut mahdollisuutta arvioida esitysluon-
nosta kaikilta osin yksityiskohtaisesti. Oikeusministerié esittda lausunto-
naan eraitd keskeisia huomioita henkilbtietojen kasittelysta, salassapidosta,
datahubin valvonnasta ja sddtdmisjdrjestysperusteluista sekd esitysluon-
noksen selkeydesta. Lausunnossa esitetyt kommentit koskevat ehdotusta
sdhkémarkkinalain muuttamisesta (1. lakiehdotus), ellei toisin ole todettu.

Henkildtietojen kéisittelystd sdétéminen

Henkil6tietojen kasittelyn lainmukaisuus edellyttds, etta kasittelylld on Eu-
roopan unionin yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukainen oikeudel-
linen perusta. Tietosuoja-asetusta tarkentava kansallinen lainsdddanté on
mahdollista, kun henkilétietojen kasittely perustuu 6 artiklan 1 kohdan c tai
e alakohtiin, eli silloin, kun kdsittely on tarpeen rekisterinpitdjan lakisdatei-
sen velvoitteen noudattamiseksi tai kun kdsittely on tarpeen yleista etua
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koskevan tehtdvan suorittamiseksi tai rekisterinpitdjille kuuluvan julkisen
vallan kayttdmiseksi. Tarkentava lainsaadanto voi sisaltaa erityisid sadnnok-
sid tietosuoja-asetuksen sddnndsten soveltamisen mukauttamiseksi maarit-
telemilld tdsmallisemmin erityisid vaatimuksia tietojenkasittelyd ja muita
seikkoja koskevista toimenpiteista.

Valmisteltaessa kansallista sdantelyd henkilGtietojen kasittelystd on arvioi-
tava, voidaanko ehdotettuja lainsdddantStoimenpiteitd toteuttaa tieto-
suoja-asetuksen kansalliselle lainsdddanndlle jattdaman liilkkumavaran puit-
teissa. Asetuksen saannoksia tai madritelmia ei lahtokohtaisesti saa toistaa
kansallisessa lainsddddanndssa. Asetusta ei myodskdan saa selittdd kansalli-
sella sadntelylla eikd asetuksen termejd muotoilla uudelleen.

Tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan henkil&tie-
dot on kerdttdva tiettyd nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eikd
niitd saa myéhemmin kasitelld ndihin tarkoituksiin ndhden yhteensopimat-
tomalla tavalla. Jos kansallisella lailla poiketaan edelld kuvastusta kayttétar-
koitussidonnaisuudesta, tulee ehdotetun lainsdddanndn muodostaa demo-
kraattisessa yhteiskunnassa valttdméaton ja oikeasuhteinen toimenpide tie-
tosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa mainittujen tavoitteiden turvaa-
miseksi.

Rekisterdidyn oikeuksista saddetdan tietosuoja-asetuksen Il luvussa. Rekis-
terdityjen oikeuksista ei voida sditd3 kansallisen liikkumavaran puitteissa.
Rekisterdidyn oikeuksia on kuitenkin mahdollista rajoittaa tietosuoja-ase-
tuksen 23 artiklassa saadetyin edellytyksin.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut tuoreessa kansallisesta tietosuojala-
kiehdotuksesta antamassaan lausunnossa tarvetta henkildtietojen kasitte-
lyad koskevaan kansalliseen erityislainsddntéon. Tdssa lausunnossaan perus-
tuslakivaliokunta on tietosuoja-asetuksen soveltamisen alkamisen johdosta
tarkistanut aiempaa kantaansa henkilGtietojen suojan kannalta térkeistd
sddntelykohteista. (PeVL 14/2018 vp.)

Perustuslakivaliokunnan mielesta henkilotietojen suoja tulee jatkossa tur-
vata ensisijaisesti tietosuoja-asetuksen ja kansallisen yleislainsdddannén
nojalla. Valiokunta pitdd lahtokohtaisesti riittdvana sitd, ettd henkildtietojen
suojaa ja kasittelyd koskeva sddntely on yhteensopivaa tietosuoja-asetuk-
sen kanssa. Myds sddntelyn selkeyden vuoksi kansallisen erityislainsdadan-
nén sdatamiseen tulee jatkossa suhtautua pidattyvasti ja rajata sellaisen
sadtaminen vain valttamattomaan tietosuoja-asetuksen antaman kansalli-
sen lilkkkumavaran puitteissa. Perustuslakivaliokunnan mielesta on kuitenkin
selvdd, etta erityislainsdddannén tarpeellisuutta on arvioitava myds tieto-
suoja-asetuksen edellyttdman riskiperustaisen [dhestymistavan mukaisesti
kiinnittdmalld huomiota tietojen kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin.
Mita korkeampi riski kdsittelystd aiheutuu luonnollisen henkilén oikeuksille
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ja vapauksille, sitd perustellumpaa on yksityiskohtaisempi sdintely. Perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon mukaan arkaluonteiset tiedot ovat edelleen
tarkemman sdadntelyn kohteena. (PeVL 14/2018 vp).

Esitysluonnoksessa on kuvattu tietosuoja-asetusta ja sen henkil6tietojen
kdsittelylle asettamia yleisid periaatteita. Ehdotetun sddntelyn todetaan
tdydentdvdn tietosuoja-asetuksessa sdddettyd. Lakiehdotuksia ei kuiten-
kaan ole kaikilta osin arvioitu tai perusteltu tietosuoja-asetuksen valossa.
Kansallisen saédntelyn liikkkumavara ja sen kayton vilttimattdmyys kussakin
tilanteessa on perusteltava.

Kdsittelyperuste, luovuttaminen ja kdyttétarkoitussidonnaisuus

Lakiehdotuksen 49 a §:ssd saaddettdisiin sdhkdkaupan keskitetyn tiedonvaih-
don palveluista. Perusteluissa todetaan, ettd keskitetyn tiedonvaihtoratkai-
sun kayttéonotto edellyttdd uutta lainsaddantéa sahkokaupan keskitetyn
tiedonvaihdon yksikon tehtavists, velvollisuuksista ja oikeuksista rekisterin-
pitdjanad. Tiedonvaihdonyksikdn tehtava ei liity siihen, etti se tarvitsisi tie-
toja omassa toiminnassaan, vaan sen tehtdvadt kytkeytyvat tietojen yllapi-
toon ja vdlittdmiseen muille toimijoille. Jarjestelmavastaava kantaverkon-
haltija olisi esityksen perustelujen mukaan keskitetyn tiedonvaihtojirjestel-
man rekisterinpitdja. Sdannoksen sanamuodosta tdmé ei tosin kdy aivan yk-
siselitteisesti ilmi. Rekisterinpitdjan oikeudet ja velvollisuudet seuraavat
suoraan tietosuoja-asetuksesta eikd niistd taltd osin ole tarpeen sditis erik-
seen.

Tiedonvaihtoyksikdon késittelyperusteesta on sdaatamisjdrjestysperuste-
luissa todettu, ettd sdhkdkaupan keskitetyn tiedonvaihdon palvelujen to-
teuttamista varten on tarkoitus luoda perusteet sille, ettad sahkdkaupan kes-
kitetyn tiedonvaihdon palveluja tuottavalla yksiké6lla olisi peruste kerata, ka-
sitelld ja luovuttaa henkilGtietoja. Yksikén kerdamat tiedot olisivat esitys-
luonnoksen mukaan tarpeellisia sdhkonjakelua ja -toimitusta varten seka
energiapalveluiden tarjoamista varten. Kasittelyperustetta ei ole erikseen
arvioitu tietosuoja-asetuksen 6 artiklan valossa. Lailla sdatdmista voitaneen
tdssd kuitenkin pitdd asianmukaisena, silld keskitetyn tiedonvaihtoyksikén
kdsittelyperuste lienee Idhinnd sille laissa saddetty velvoite (6 artiklan 1 koh-
dan c alakohta). Asiaa olisi kuitenkin syyta arvioida esityksen perusteluissa.

Sdatdmisjdrjestysperusteluissa todetaan myds, ettd ehdotetuilla sdannok-
silld on tarkoitus méaaritelld ne yleistd henkilGtietosdaantelya taydentavat pe-
rusteet, jotka oikeuttavat sdahkdalan yritykset kdsittelemdan henkiltietoja
sahkémarkkinoilla toimiessaan sekd sahkéntoimitusten selvitys- ja mittaus-
tehtdvia suorittaessaan. Henkilotietojen kerdaminen, kdsittely ja luovutta-
minen ovat naissd yhteyksissd esityksen mukaan tarpeen sahkdmarkkinoi-
den toiminnan ja asiakkaiden sdhkéntoimitusten kannalta. Epéselviksi jé3,
mitd ndilld tdydentavilld perusteilla tarkoitetaan. Sdhkéalan yritysten henki-
I6tietojen kdsittely lienee useissa tilanteissa mahdollista suoraan tietosuoja-
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asetuksen 6 artiklan perusteella, ja useimpiin asetuksen mukaisiin kasittely-
perusteisiin ei liity kansallista sddntelyliikkumavaraa.

Tietojen luovuttaminen tiedonvaihtoyksikdstd olisi esitysluonnoksen mu-
kaan tarpeen sihkomarkkinoiden osapuolen tai verkonhaltijan ja loppu-
kayttajan vilisen asiakassuhteen hoitamista tai sopimuksen tdytanténpa-
noa varten. Tietojen luovuttamisesta sddtaminen on mahdollista tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 3 kohdan perusteella, jos kisittelyperusteeseen liittyy
sadntelyliikkumavaraa. Loppukayttdjddn yhdistettévissa olevan tiedon luo-
vuttamisesta ehdotetaan saadettaviaksi 75 f §:ssd. Esitettyd olisi arvioitava
myds kayttdtarkoitussidonnaisuuden nakodkulmasta. Jos kayttotarkoitus
muuttuu, on otettava huomioon 6 artiklan 4 kohdassa ja 23 artiklassa sda-
detty. Lisdksi on huomattava, ettd tietojen kasittelyyn liittyvdsta suostu-
muksesta ja suostumuksen edellytyksista sdddetdan tietosuoja-asetuksessa
eik3 niihin sisdlly kansallista sddntelyliikkumavaraa.

Esitysluonnoksesta jaa epdselvaksi se, mitd palvelun tarjoaminen ja asiakas-
tietojen ylldpito kdytanndssa tarkoittaa suhteessa vahittdismyyjien ja jake-
luverkonhaltijoiden alkuperiisiin asiakasrekistereihin. Onko tiedonvaihto-
yksikdn yllapitama rekisteri kopio kunkin vahittdismyyjan tai verkonhaltijan
asiakasrekisterin tiedoista vai pidetdaankd asiakasrekisteria kaytannossa tie-
tojenvaihtojérjestelmassa? Jalkimmaisessa tapauksessa olisi tehtdva selkoa
vihittdismyyjin ja jakeluverkonhaltijan roolista henkilotietojen kasittely-
ketjussa.

Lakiehdotuksen 75 e §:ssd ehdotetaan sdadettdvdksi oikeudesta itsedan
koskevan tiedon hyédyntamiseen. Ehdotettua sddntelya olisi syytd arvioida
suhteessa tietosuoja-asetuksessa rekisterdidyn oikeuksista sdddettyyn. Li-
saksi lakiehdotuksen 86 a §:ssd ehdotetun sddntelyn tarpeellisuus on arvi-
oitava ja perusteltava jatkovalmistelussa.

Sahkdkaupan markkinaprosesseihin liittyville tiedoille on lakiehdotuksen 75
¢ §:ssd ehdotettu kiinteda sailytysaikaa. Sdannos koskisi séhkékaupan osa-
puolia ja verkonhaltijaa. Perustelujen mukaan sd@nndsta sovellettaisiin esi-
merkiksi sihkékaupan keskitetyn tiedonvaihdon palveluihin liittyvien tieto-
jen sailyttimiseen siahkdkaupan keskitetyn tiedonvaihdon yksikdssa. Perus-
teluista ei kdy tarkemmin ilmi, mihin kaikkeen muuhun sddanndésta sovellet-
taisiin.

Perusteluissa ei ole tuotu henkilétietojen osalta esille sitd kansallista saan-
telyliikkumavaraa, johon ehdotettu sdilytysaikaa koskeva sddntely perus-
tuu. Sdhkoékaupan osapuolien kdsittelyperuste lienee ndissd tilanteissa tie-
tosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a tai b alakohta. Sdantelyliikkuma-
vara puolestaan liittyy tilanteisiin, jossa kasittely perustuu 6 artiklan 1 koh-
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dan c tai e alakohtaan. Jos kasittely on tarpeen esimerkiksi sopimuksen tay-
tant6on panemiseksi ja kasittelyn oikeusperusteena on 6 artiklan 1 kohdan
b alakohta, asetusta ei tadltd osin ole mahdollista tismentdi kansallisin sdan-
ndksin.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa 14/2018 vp todettu huomioon ottaen
jatkovalmistelussa on arvioitava, onko sdilytysajasta sddtdminen ehdote-
tuilta osin kansallisen liikkumavaran mukaista ja, jos ndin katsotaan olevan,
onko yhdenmukaisesta sdilytysajasta sadtamiselle valttdm&ttémii syiti. Pe-
rusteluissa ei ole mydskdan kuvattu, miksi ehdotettu sdilytysaika on juuri
kuusi vuotta ja miksi se on kaikkien tietojen osalta saman mittainen. S3ily-
tysajasta sdddettdessd on huolehdittava siitd, ettei sailytysaikaa koskeva
sadntely johda siihen, ettd henkildtietoja sdilytetddan kauemmin kuin niiden
kasittelylle on tosiasiallinen tarve.

Lakiehdotuksen 75 ¢ § on muotoiltu sdilytysaikaa koskevana velvollisuutena
("on sdilytettdva”). Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd on kui-
tenkin mahdollista, ettd sdhkdkaupan osapuolella ja verkonhaltijalla on
my&s muita kuin pykdldssa tarkoitettuja perusteita kasitelld henkiltietoja.
Tallaisen perusteen vallitessa sdannos ei esta sdilyttamasté kyseisid henki-
|6tietoja pykaldssd sdddettya aikaa kauemmin, jos kyseisen henkilétiedon
sdilyttdminen on tarpeellista. Jatkovalmistelussa olisi syytd arvioida, onko
poikkeamismahdollisuus luettavissa itse sdanndksesta. Tavallisesti sdilytys-
aikaa koskeva sddntely muotoillaan siten, ettd sidannés ilmaisee tietojen
poistamisen ajankohdan.

Useissa eri sddnndksissa (ainakin 49 a § ja 75 a §) korostettaisiin tietoturvan
asianmukaista jarjestamistd. Keskitetyn tiedonvaihdon jarjestelmi olisi to-
teuduttuaan mittava henkil6rekisteri, johon liittyy ilmeinen tarve huolehtia
riittavdstd tietoturvallisuudesta. Tietosuoja-asetuksen 5, 25 ja 32 artikloista
seuraa suoraan sovellettavia tietoturvallisuutta koskevia velvoitteita. Ta-
man vuoksi kansallinen sddntely henkil&tietojen kasittelyyn liittyvast3 asi-
anmukaisesta tietoturvasta ei ole tarpeellista eikd edes suotavaa ottaen
huomioon, etta asetuksen sédéntelyd ei tule toistaa ja kansallinen siintely
on mahdollista vain asetuksen salliman sdantelyliikkkumavaran puitteissa.

Tietosuoja-asetuksen 87 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat maaritella tar-
kemmin erityiset kansallisen henkilénumeron tai muun yleisen tunnisteen
kasittelyn edellytykset. Tallaista tunnistetta on kdytettdva ainoastaan nou-
dattaen rekisterdidyn oikeuksia ja vapauksia koskevia asianmukaisia suoja-
toimia tietosuoja-asetuksen mukaisesti.
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Ehdotetun kansallisen tietosuojalain 29 §:n mukaan henkil6tunnusta saa ka-
sitelld rekisterdidyn suostumuksella tai jos kdsittelystd sdddetdan laissa. Li-
sdksi henkilétunnusta saa kasitelld, jos rekisterdidyn yksiselitteinen yksi-
I6iminen on tarkead laissa sdddetyn tehtavan suorittamiseksi, rekisterdidyn
tai rekisterinpitdjan oikeuksien ja velvollisuuksien toteuttamiseksi tai histo-
riallista tai tieteellistd tutkimusta taikka tilastointia varten. Nain ollen hen-
kildtunnusta saisi kasitelld yksiselitteisen suostumuksen lisdksi tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan nojalla rekisterinpitédjan lakisaa-
teisen velvoitteen noudattamiseksi. Lisdedellytyksend tietosuoja-asetuksen
kasittelyn oikeusperusteeseen niahden edellytettiisiin, ettd tehtdvasta on
sdddetty laissa. (HE 9/2018 vp.)

Kaikissa tapauksissa henkil6tunnuksen késittelyn perusedellytyksené olisi,
ettd rekisterdidyn yksiselitteinen yksildiminen on tdrkedd sdadnnoksessd
mainitun tehtivin suorittamiseksi. Taman vuoksi esimerkiksi pelkkd laissa
sdddetyn tehtavan helpompi tai nopeampi suorittaminen henkilétunnuksen
avulla ei oikeuttaisi henkildtunnuksen kasittelya, vaan kasittely olisi sallittua
ainoastaan silloin, kun rekisterdidyn yksiselitteinen yksil6iminen on tarkeaa
tehtdvasta suoriutumiseksi. Lisdksi henkilétunnusta saisi kasitella tietosuo-
jalain 29 &:n 2 ja 3 momenteissa mainituissa tilanteissa. Ndihin tilanteisiin
lukeutuu muun muassa luotonanto ja saatavien perinta. (HE 9/2018 vp.)

Lakiehdotuksen 75 d §:ssd ehdotetaan sdddettdvdksi henkilétunnuksen
kdyttdmisestd tunnisteena sdhkdalan yrityksen suorittaessa sdhkdmarkki-
nalaissa sdddettyjd velvoitteitaan ja silloin, kun henkilétunnuksen késittely
on tarpeen vihittdismyyjan tai jakeluverkonhaltijan asiakassuhteen hoita-
mista varten. Sddnndksen on tarkoitus taydentdd henkildtunnuksen kdyttéa
koskevaa muuta sadntelya. Lisdksi 3. lakiehdotuksessa ehdotetaan sdddet-
taviksi, ettd viestotietojarjestelmista voidaan luovuttaa henkilétunnus va-
hittdismyyijille tai jakeluverkonhaltijalle. Nykyisellaan asiakassuhteen hoita-
miseen ei voida luovuttaa mainittuja tietoja.

Henkilotunnuksen kasittelystd on syytaa sdatdd vain, jos sen kdsittely ei ole
aiotulla tavalla mahdollista suoraan ehdotettavan kansallisen tietosuojalain
nojalla. Jos henkildtunnuksen kasittelystd ehdotetaan saddettdvaksi, tulee
henkiltunnuksen késittelyn perusteeksi esittdd seikkoja, joista kdy ilmi,
ettd rekisterdidyn yksiselitteinen yksiléiminen on tarkeaa tehtdvasta suoriu-
tumiseksi. Asiakassuhteiden hoidossa henkil6tunnuksen kasittelyn on
yleensi pitdnyt perustua suostumukseen, joten tarkeda olisi tuoda esityk-
sessa esiin ne sahkémarkkinoiden mahdolliset erityispiirteet, jotka asetta-
vat vaatimuksen rekisterdidyn suostumuksesta riippumattomalle yksiselit-
teiselle yksildimiselle. Perusteluja on syyta vield kehittdd nailta osin. Esitys-
luonnoksessa ei mydskaian kuvata, milld tavalla vaestotietojarjestelmasta
mahdollisesti luovutetut henkil6tunnukset yhdistettdisiin luotettavasti jake-
luverkonhaltijoilla ja sdhkon vahittdismyyjilld oleviin muihin henkil&tietoi-
hin.
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Lakiehdotuksen 76 §:ssd ja 4. lakiehdotuksen 59 §:ssd ehdotetaan sdidetta-
vdksi liikesalaisuuksia ja elinkeinotoimintaan liittyvid muita vastaavia seik-
koja koskevasta salassapitovelvollisuudesta ja salassa pidettavia tietoja kos-
kevasta hyvaksikdyttokiellosta. Ehdotettujen sddnnésten suhde eduskun-
nan kasiteltavand olevaan liikesalaisuuslakia koskevaan ehdotukseen (HE
49/2018 vp) jaa esitysluonnoksen perusteella kuitenkin episelviksi. Tasti
suhteesta tulisi tehda selkoa asian jatkovalmistelussa.

Keskitetyn tiedonvaihdon yksikén valvonta

Esitysluonnoksen 2. lakiehdotuksessa sahko- ja maakaasumarkkinoiden val-
vonnasta annetun lain (590/2013) 10 §:34n ehdotetaan lisdttaviksi sddnnos
jarjestelmdvastaavan kantaverkonhaltijan sdhkoékaupan keskitetyn tiedon-
vaihdon palveluehtojen ja -maksujen madarittdmismenetelmien ennakolli-
sesta vahvistamisesta. Lisdksi 16 §:n 1 momentin 1 kohdan sddnndksia sah-
kédmarkkinalakia koskevasta rikkomuksesta maarattavastd seuraamusmak-
susta tdydennettdisiin ja tdismennettdisiin ehdotettuun keskitettyyn tiedon-
vaihtoon siirtymisen johdosta.

Esitysluonnoksen yleisperusteluissa (s. 26) todetaan, etta keskitetyn tiedon-
vaihdon yksikén toiminnan valvonta annettaisiin Energiavirastolle. Lisdksi
mainitaan, ettd Energiaviraston keskeisimpana valvontatehtdvdni on vah-
vistaa yksikdn palvelujen ehdot ja hinnoittelumenetelmat. Keskitetyn tie-
donvaihtoratkaisun todetaan lisdksi tehostavan Energiaviraston tehtivien
hoitamista mahdollistamalla Energiavirastolle sdhkon vahittdaismarkki-
naprosessien ja siihen liittyvdn tiedonvaihdon ldhes reaaliaikaisen valvon-
nan. Perustelujen mukaan valvontatietoa olisi mahdollista kdyttda mahdol-
listen kannustimien tai seuraamusten perustelemisessa.

Oikeusministerid kiinnittda huomiota siihen, ettd Energiaviraston valvonta-
tehtavad koskevat perustelutekstit eivat vaikuta tdysin vastaavaan ehdotet-
tuja sdaanndksid. Voidaan esimerkiksi kysyd, miten vahvistuspidatésmenet-
tely toimisi reaaliaikaisena valvontamenetelmana. Mikali Energiavirastolle
on tarkoitettu sdddettdvaksi muita valvontaan liittyvid toimivaltuuksia, esi-
merkiksi oikeus pdastd datahubin tietosisdltéihin, tastd tulisi saatda lailla.
Asian jatkovalmistelussa perustelu- ja sdadnndstekstit tulisi joka tapauksessa
saattaa vastaamaan toisiaan.

Sddtdmisjéirjestysperustelut

Sddtamisjarjestysperusteluissa lakiehdotusten perustuslainmukaisuuden
arvioinnin pohjaksi viitataan perustuslain 2 §:n 3 momenttiin, 10 §:n 1 mo-
menttiin, 15 §:n 1 momenttiin, 18 §:n 1 momenttiin ja 81 §:34n. Sd4tamis-
jarjestysperustelut ovat taltd arviointipohjaltaan kattavat, ja mukana on asi-
aan kytkeytyvaa keskeistd perustuslakivaliokunnan tulkintakiytintda. Asian
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jatkovalmistelussa tulisi kuitenkin vield ottaa huomioon perustuslakivalio-
kunnan viimeaikaiset kannanotot, erityisesti perustuslakivaliokunnan muut-
tunut tulkintakiytinté henkil6tietojen suojasta (ks. PeVL 14/2018 vp).

Saatamisjdrjestysperusteluissa on nostettu esille lakiehdotuksen kytkds
EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen, jota aletaan soveltaa kansallisesti
25.5.2018. T4lta osin perusteluja tulisi kuitenkin vield tdydentaa ottaen huo-
mioon henkildtietojen kasittelystd edell todettu. Lisdksi asiassa on otettava
huomioon ehdotuksen suhde henkilGtietojen kasittelyn kansalliseen yleisla-
kiin eli tulevaan kansalliseen tietosuojalakiin (HE 9/2018 vp), jolla kumotaan
saatamisjarjestysperusteluissa mainittu henkilGtietolaki (523/1999).

Esitysluonnosta voidaan pitda varsin pitkalle viimeisteltyna. Oikeusministe-
rion havaintojen mukaan teksti on kuitenkin paikoitellen kieleltddn raskas-
rakenteista ja epdselvisti muotoiltua. Asian ymmartamista hankaloittaa esi-
merkiksi se, ettd esitysluonnoksessa nimetdan lukuisa méaird toimijoita,
joita ehdotetut sdanndckset eri tavoin koskevat. Toimijoina on mainittu ai-
nakin jarjestelmavastaava kantaverkonhaltija, verkonhaltija, jakeluverkon-
haltija, sdhkon tuottaja, tasesdhkoyksikko, tasesdhkévastaava, sdhkéalan
yritys, vahittaismyyja, sahkon toimittaja, lisdarvopalvelujen tuottaja, sahko-
markkinoiden osapuoli, sdhkdkaupan osapuoli, markkinaosapuoli, loppu-
kayttdja, asiakas ja liittyja. Kaytetyt termit, kuten “sdahkomarkkinaosapuoli”
ja “sahkokaupan osapuoli”, jadvat esitysluonnoksen toimijakirjossa paikoin
tasmentymattomiksi. Kasitteiden keskindissuhteiden ja mahdollisen syno-
nyymisuuden havaitseminen on myds vaikeaa (ks. esim. lakiehdotuksen 75
c jaf § sekd 3. lakiehdotuksen 31 a §). Jatkovalmistelussa olisikin syyta kiin-
nittda huomiota terminologiseen selkeyteen ja tdsmallisyyteen. Lakiehdo-
tuksissa ja perusteluissa tulisi kdyttad kasitteitd johdonmukaisesti ja niin,
ettei jaa epaselvyyttd, mita tahoa ehdotettu sddntely miltdkin osin koskee.
Oikeuksien ja velvollisuuksien madraytymisessa kohdejoukon yksiselittei-
nen madrdytyminen on olennainen seikka.

Osastopaallikkd ntti T. Leinonen
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