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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisusta annetun lain seka
erdiden muiden lakien muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Valtiovarainministerio on pyytanyt oikeusministeri6lta lausuntoa otsikkoasiassa. Esityksessa
esitetddn muutettavan luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisusta annettua lakia
(1194/2014). Lainsaadantomuutoksilla pantaisiin kansallisesti taytanté6n niin sanottua Daisy Chain -
vahennysjarjestelmaa koskeva muutosdirektiivi. Rahoitusvakausvirasto ei paasaantoisesti jatkossa
asettaisi omien varojen ja hyvaksyttavien velkojen vahimmaisvaatimusta sellaisille laitoksille, jotka
kriisinratkaisusuunnitelman mukaan asetettaisiin selvitystilaan tai konkurssiin.

Daisy Chain -direktiivin taytantdonpanon lisdksi samassa yhteydessa esitetaan muita tarvittavia
yksittaisia muutoksia luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisusta annettuun lakiin,
luottolaitostoiminnasta annettuun lakiin (610/2014) ja sijoituspalvelulakiin (747/2012), joilla
taydennetaan ja tdsmennetddn aiemman kriisinratkaisudirektiivin tdytantoonpanoa. Lisdksi
esitetddn muutettavan rahoitusvakausviranomaisesta annettua lakia (1195/2014) siten, etta
talletussuojakorvausten maksuvelvollisuutta koskevasta paatoksesta ei tarvitsisi ilmoittaa virallisessa
lehdessa ja virasto voisi siirtda erdita avustavia tehtavia palveluntarjoajalle.

Oikeusministerido huomauttaa, etta esitystd on arvioitu vain lausunnossa kasiteltavin osin.
Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavan.

1. lakiehdotus (laki luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisusta)

Ensimmaisen lakiehdotuksen 12 luvun 8 §:n 2 momentin 3 a kohdassa saadettaisiin siita, etta
Rahoitusvakausvirastolla on oikeus kriisihallinnossa keskeyttaa laitoksen tekeman sopimuksen
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maksu- tai suoritusvelvoitteiden taytantdonpano Finanssivalvontaa kuultuaan, jos keskeyttaminen
on valttamatonta laitoksen taloudellisen tilan heikkenemisen estamiseksi seka 4 luvun 1 &:n 1
momentin 3 kohdassa tarkoitetun yleisen edun arvion toteuttamiseksi. Voimassa olevassa laissa
keskeyttaminen on sidottu siihen, etta keskeyttaminen on mahdollista tarkean yleisen edun
turvaamiseksi.

Saannoskohtaisten perustelujen mukaan saanndkselld pyritdan siihen, etta virasto saisi keskeytyksen
myota lisaa aikaa arvioida, tayttyvatko 4 luvun 1 §:n 1 momentin 3 kohdassa saddetyt yleisen edun
edellytykset. Oikeusministerion nakemyksen mukaan ehdotettu sadannos madaltaisi mahdollisesti
merkittavastikin edellytyksia, joiden perusteella Rahoitusvakausvirasto voi keskeyttaa laitoksen
tekeman sopimuksen maksu- tai suoritusvelvoitteiden taytantéonpanon, silld jatkossa
keskeyttaminen voitaisiin tehda jo yleisen edun arvion toteuttamiseksi. Lisaksi ehdotettu saannos
vaikuttaisi poistavan keskeytysmahdollisuuden voimassa olevan lain mukaisissa tilanteissa, kun on
kyse yleisen edun turvaamisesta. Ehdotetussa muotoilussa keskeytys voidaan tehda ainoastaan
yleisen edun arvion toteuttamiseksi, mutta arviointitilanteen paatyttya viranomaisella ei vaikuttaisi
olevan toimivaltaa keskeytykseen, vaikka yleisen edun turvaaminen tata vaatisi.

Lisdksi muutosta on perusteltu hyvin suppeasti viittaamalla ainoastaan Rahoitusvakausviraston
arvioinnille tarvitsemaan lisdaikaan. Oikeusministerion nakemyksen mukaan tulisi harkita
ehdotuksen perusteltavuutta tai ainakin perustella sadnnds merkittavasti kattavammin.
Perusteluista ei kdy mydskaan ilmi, perustuuko ehdotus EU-oikeuteen tai sen taytantéonpanoon, vai
pelkastaan kansalliseen tarpeeseen. Oikeusministerion kasityksen mukaan voimassa olevan lain
saannos perustuu kriisinratkaisudirektiivin 96 artiklaan, jonka mukaan jasenvaltioiden on
varmistettava, etta kriisinratkaisuviranomaiset voivat kayttaa 96 artiklan 1 kohdassa edellytettyja
valtuuksia, jos kriisinratkaisuviranomainen katsoo toimen tarpeelliseksi yleisen edun vuoksi ja yksi tai
useampi 96 artiklassa mainituista ehdoista tayttyy. Vastuuministerion tulisi arvioida myds,
mahdollistaako kriisinratkaisudirektiivi asiasta sdatamisen ehdotetulla tavalla.

Mikali keskeytyskynnysta ehdotetunlaisesti madalletaan, sadannésehdotusta on tarpeen tarkastella
myo0s esityksen sadtamisjarjestysperusteluissa perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan (15 §) ja
elinkeinovapauden (18 §) kannalta seka arvioida sitd perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten,
kuten saantelyn tarkoituksen hyvaksyttdavyyden ja sdantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta.

4. lakiehdotus (laki rahoitusvakausviranomaisesta)

llmoitus virallisessa lehdessa

Neljannen lakiehdotuksen 5 luvun 9 §:ssé ehdotetaan poistettavaksi viraston velvollisuus ilmoittaa
talletussuojakorvausten maksuvelvollisuuden alkamista koskevasta paatoksesta virallisessa lehdessa.
Oikeusministeridlla ei sinansa ole huomauttamista perusteluissa todettuun siita, etta
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talletussuojakorvaustilanteessa tallettajat saavutetaan parhaiten hallintolain 62 §:n mukaisena
yleistiedoksiantona viraston verkkosivujen seka paivalehtien kautta, eika tilanteessa ole tarvetta
erilliselle virallisessa lehdessa tapahtuvalle ilmoitukselle.

Muutos on toteutettu poistamalla momentista seuraava virke: ”Viraston on lisaksi ilmoitettava
virallisessa lehdessa, mihin toimenpiteisiin tallettajien on ryhdyttava saamistensa turvaamiseksi.”
Virke sisaltaa paitsi ilmoitusvelvollisuuden virallisessa lehdessa, myds tiedon siitd, mita ilmoituksen
tulee pitaa sisallaan. Virkkeen poistaminen tekee momentista epdjohdonmukaisen, silld seuraava
virke sisaltaa viittauksen myos poistettuun virkkeeseen: “llmoitus on julkaistava myos talletuspankin
toimialueella ilmestyvissa suurimmissa paivalehdissa suomeksi ja ruotsiksi seka viraston
internetsivuilla.” Ehdotetussa muodossa ilmoitus vaikuttaisi viittaavan momentissa edelld todettuun
paatoksesta ilmoittamisesta, kun voimassa olevan lain mukaan ilmoitus viittaa lisdksi tietoon siita,
mihin toimenpiteisiin tallettajien on ryhdyttava saamistensa turvaamiseksi. Ehdotetunlaisessa
muodossa saanndksesta poistuu velvollisuus ilmoittaa siitda, mihin toimenpiteisiin tallettajien on
ryhdyttava saamistensa turvaamiseksi, mika ei vaikuttaisi tarkoituksenmukaiselta.

Perustelujen mukaan kyse olisi ainakin tallettajien osalta myods yleistiedoksiannosta, joka ei vality
sdannoksestd selkedsti. Tiedoksiannosta saattaisi olla perusteltua sdataa mahdollisesti oma
pykaldnsa tai erottaa se ainakin omaksi momentikseen. Sdannoésta voisi myos selkeyttaa viittaus
hallintolakiin: “sen lisdksi, mitd hallintolain 62 §:ssa saddetaan yleistiedoksiannosta...”.

Julkisen hallintotehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle

Neljannen lakiehdotuksen 7 lukuun ehdotetaan lisattavaksi uusi 11 §, jossa saadettaisiin
Rahoitusvakausviraston erdiden avustavien tehtavien siirtdmisestéa yksityiselle tai julkiselle
palveluntarjoajalle. Oikeusministerio toteaa, ettd sddnndsehdotus on esityksessakin tunnistetusti
merkityksellinen perustuslain 124 §:n kannalta, joka koskee julkisen hallintotehtdvan antamista
muulle kuin viranomaiselle. Asiaa on kasitelty myos esityksen sadtamisjarjestysperusteluissa.

Julkinen hallintotehtdva voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain
lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan
kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Esityksessa olisi kyse
viranomaista avustavista tehtavista, joihin ei sisaltyisi paatdksentekovallan kayttoa.
Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon mukaan ldhtokohtaisesti viranomaisia avustavia
tehtavia on voitu lain nojalla siirtdd muiden kuin viranomaisten hoidettaviksi (PeVL 11/2006 vp).

Julkinen hallintotehtava voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain,
jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa
tulee hallinnon tehokkuuden ja muiden hallinnon sisaisiksi luonnehdittavien tarpeiden lisaksi

Lausuntopalvelu.fi 3/6



kiinnittaa erityista huomiota yksityisten henkildiden ja yhteistjen tarpeisiin (HE 1/1998 vp, s. 179/II,
PeVL 16/2016 vp, s. 3).

Esityksen saatamisjarjestysperustelujen mukaan Rahoitusvakausviranomaisesta annetussa laissa
tarkoitettujen neuvonta-, asiakas- ja asiakirja-palveluihin liittyvien tehtavien siirtaminen muun kuin
viranomaisen hoidettaviksi olisi katsottava olevan tarpeellista tehtavien tarkoituksenmukaiseksi
hoitamiseksi. Tehtavat eivat kohdistu yksildiden tai yhteisdjen oikeuteen, vaan ovat luonteeltaan
[ahinna asiakaspalvelua tai neuvontaa, mutta eivat merkittavaa julkisen vallan kayttoa.
Rahoitusvakausvirasto on varsin pieni virasto, johon voi kuitenkin kohdistua huomattava maara
asiakaspalveluyhteydenottoja ja neuvontatarpeita niissa tilanteissa, joissa se soveltaisi
kriisinratkaisutoimivaltuuksiaan pankkiin tai paattaisi talletussuojakorvausten maksamisesta.
Tallaisessa kriisitilanteessa aktualisoituva palvelutarpeen lisddantyminen ja viraston
henkilostoresurssien rajallisuus puoltavat mahdollisuutta siirtdaa sdannoksessa mainittuja avustavia
tehtavia ulkoisille palveluntarjoajille. Edelleen sadnndskohtaisten perustelujen mukaan viraston
toimivaltuuksien kayttotilanteessa avustavien tehtdvien, kuten neuvonnan tarve voi olla
merkittavasti tavanomaista suurempaa. Tehtdvien tehokkaan hoidon kannalta on tarkeaa, etta
avustavia tehtdvia voidaan nopeasti siirtaa yksityisella tai julkiselle palveluntarjoajalle. Sdannos
vastaisi pitkalle sitd, mita liilkenne- ja viestintavirastosta annetun lain (935/2018) 3 luvun 9 §:ssa
sdddetdan vastaavista avustavien tehtavien siirtamisesta.

Oikeusministerio toteaa, etta sadannods on tadysin vastaava kuin mainitussa liikenne- ja
viestintdvirastosta annetun lain 3 luvun 9 §:ssa viranomaisen nimea lukuun ottamatta. Myos
esitysten perustelut vastaavat pitkalti toisiaan.

Ehdotetussa sdanndksessa avustavia tehtavia voitaisiin siirtaa yksityiselle tai julkiselle
palveluntarjoajalle. Esityksesta ei kuitenkaan selvia esimerkiksi se, mika julkinen palveluntarjoaja
voisi tallaisia tehtavia suorittaa Rahoitusvakausviraston puolesta. Viranomaiselle kuuluvan
hallintotehtavan siirtaminen sopimuksella toiselle viranomaiselle ei ole perustuslakivaliokunnan
mukaan ongelmatonta. Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
lain mukaan toimivaltaisessa viranomaisessa, perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan
kayton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.
Kuitenkin kun kyseessa on julkiseen hallintotehtavaan lahinna rinnastettava palvelu, siirrolle ei ole
ollut estetta. (PeVL 11/2004 vp, s. 2.) Oikeusministerid huomauttaa, etta tilanteessa, jossa toinen
viranomainen hoitaa toiselle viranomaiselle kuuluvaa tehtavaa, on asiallisesti myos kyse eri
tilanteesta kuin perustuslain 124 §:n mukaisessa tilanteessa, jossa julkinen hallintotehtdva annetaan
muulle kuin viranomaiselle. Esityksessa ei ole kasitelty asiaa mitenk&an, vaikka ehdotettu sdannos
mahdollistaisi, ettad toinen viranomainen hoitaisi Rahoitusvakausvirastolle kuuluvia tehtavia.

Ehdotetun saannoksen mukaan Rahoitusvakausviraston avustavien tehtavien siirtdmiseen
sovellettaisiin my6és muuta lainsdadantoda. Perustelujen mukaan palvelutehtavien siirtdmiseen
sovellettaisiin tdman lain lisaksi muun ohella sahkdisen viestinnan palveluista annetun lain 31 lukua.
Sahkdisen viestinnan palveluista annetun lain 31 luvussa saddetdaan muun ohella radioldhetinta
meriradio- tai radioamatooriviestintdaan kdyttavan henkilon patevyystodistuksesta, joka ei
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oikeusministerion nakemyksen mukaan vaikuttaisi liittyvan Rahoitusvakausvirastolle kuuluviin
tehtaviin. Vaikuttaa silta, etta esityksessa ei todellisuudessa ole tunnistettu sita, liittyyko
Rahoitusvakausviraston avustavien tehtavien siirtoon todellisuudessa muuta lainsdaadantoa vai ei.

Perustelujen mukaan sdaannoksen tarve liittyy Rahoitusvakausviraston resurssitarpeeseen erityisesti
tilanteissa, joissa talletussuojakorvauksia tulisi maksettavaksi. Sdannoksesta ei kuitenkaan
mitenkdan ilmene, etta se olisi tarkoitettu tallaisiin poikkeuksellisiin tilanteisiin. Lisaksi
oikeusministerion mielesta perusteluissa todettu tehtdvien nopea siirtdminen vaikuttaa
huolestuttavalta siltd kannalta, ettd perustuslain 124 §:n mukaan tehtdvien antaminen muulle kuin
viranomaiselle ei saa vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia.
Jaa epaselvaksi, miten kyetdaan varmistamaan esimerkiksi neuvonnan asianmukaisuus tilanteissa,
joissa tehtdvien siirtaminen tehddan nopealla aikataululla. Asiaa tulisi kdsitelld muun muassa tasta
ndakokulmasta myos sddtamisjarjestysperusteluissa.

Oikeusministerio kiinnittaa vastuuministerion vakavaa huomiota laadukkaaseen
lainvalmistelutapaan. Toisen hallinnonalan lainsaadanto harvoin soveltuu suoraan samassa
sanamuodossa toisen eri hallinnonalan viranomaisen tehtaviin ja niiden siirtdmiseen yksityiselle.
Vaikuttaa silta, etta esityksessa ei ole todellisuudessa tunnistettu eika arvioitu riittavalla tavalla
perustuslain 124 §:n kannalta julkisen hallintotehtdavan antamiseen muulle kuin viranomaiselle
liittyvia kysymyksid, mita oikeusministerio pitda vakavana puutteena.

Teknisena huomiona oikeusministerio toteaa, etta sadannoksen oikea paikka vaikuttaisi myds olevan
ennemmin lain 7 luvun alkupuolella kuin luvun viimeisena pykaland muun ohella muutoksenhakua ja
hallinnollisia seuraamuksia koskevien sdanndsten jalkeen.

Rinnakkaisteksteja koskeva huomio

Oikeusministerio pitdaa puutteena sitd, etta lakiesityksesta puuttuu rinnakkaistekstit. Lakiehdotuksia
havainnollistetaan rinnakkaistekstein. Rinnakkaisteksti laaditaan, kun esityksessa ehdotetaan
voimassa olevaa lakia muutettavaksi seka kun muuttamisen ohella ehdotetaan laista kumottaviksi
lainkohtia tai lakiin lisattaviksi niita. Jos lakiehdotuksella pelkastaan lisataan lakiin lainkohtia,
rinnakkaistekstia ei laadita. Tasta poikkeuksena on kuitenkin esitys, jossa ehdotetaan muutoksia
moneen lakiin. Jos kokonaisuuteen sisaltyy lakiehdotus tai useampi, jolla vain lisdtaan lakiin uusi
lainkohta tai useampi, kokonaisuuden hahmottamiseksi on hyodyllistd ottaa mukaan myos tallaisten
lakien rinnakkaistekstit. (Hallituksen esityksen laatimisohjeet) Rinnakkaistekstit on tarkeaa lisata
esitykseen jo lausuntovaiheessa, koska rinnakkaistekstit helpottavat huomattavasti lakiesityksessa
ehdotettujen muutosten hahmottamista.

Yksikonpaallikkd osastopaallikon sijaisena Tia Moller
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