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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisusta annetun lain seka
erdiden muiden lakien muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Nordea Bank Abp (jaljempana ‘Nordea’) kiittdaa mahdollisuudesta lausua asiassa. Nordea-ryhma
koostuu Nordea Bank Abp -emoyhtiosta seka sen tytaryhtidista. Lausuntomme kattaa Nordea-
ryhman huomiot esityksesta.

Nordea korostaa erityisesti seuraavia nakokulmia:

- Daisy Chain -direktiivi on suomalaisten luottolaitosten kannalta melko vahamerkityksinen, koska
talla hetkella siina tarkoitettuja valiyhtiorakenteita ei Nordean tiedon mukaan Suomessa esiinny.

- Kriisinratkaisulakiin tehtavat aiemman kriisinratkaisudirektiivin taytantéonpanon tasmennykset
ovat Nordean puolesta erittdin tervetulleita ja selkeyttavat asioita, joissa on tahan asti ollut
epaselvyytta.

- Koska luottolaitostoiminnasta annetun lain 1 luvun 4 a §:33n ollaan joka tapauksessa tekemdssa
muutos, samalla olisi syyta tasmentaa kriisinratkaisudirektiivin 108 artiklan taytantdéonpanoa.
Luottolaitoslain 1 luvun 4 a §:n 1 kohtaa tulisi kriisinratkaisudirektiivin 108 artiklaa vastaavasti
muuttaa siten, etta kaikilla talletuksilla, jotka korvataan rahoitusvakausviranomaisesta annetun lain
(1195/2014) 5 luvun 8 §:n nojalla kokonaan on etusija suhteessa velkojien
maksunsaantijarjestyksesta annetun lain (1578/1992) 2 §:ssa tarkoitettuihin saataviin ja siihen osaan
luonnollisten henkiléiden ja muiden kuin tilintarkastuslain (1141/2015) 2 luvun 5 §:n 2 kohdassa
tarkoitetun raja-arvon ylittavien oikeushenkildiden korvauskelpoisista talletuksista, jotka jaavat
suojan ulkopuolelle sekda momentin 3 kohdassa tarkoitettuihin korvauksiin. 2 kohtaa tulisi
puolestaan muuttaa siten, etta silla osalla luonnollisten henkildiden ja muiden kuin tilintarkastuslain
(1141/2015) 2 luvun 5 §:n 2 kohdassa tarkoitetun raja-arvon ylittdvien oikeushenkildiden
talletuksista, joka jaa talletussuojan ulkopuolelle, on etusija MIL 2 §:ssa tarkoitettuihin saataviin ja
momentin 3 kohdassa tarkoitettuihin korvauksiin.
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Seuraavat tekniset korjaukset ja tarkennukset selkeyttaisivat esitysta:

- Kappaleen 2 ensimmaisessa alakappaleessa (s. 5) viitataan “pankkiryhmiin, joiden johdossa on
holdingyhtic”. Tama ei ole Suomen yhtidoikeuden mukaan mahdollista, mutta tarkoitus lienee
viitata pankkiryhmiin, joiden emoyhtiona on holdingyhtio.

- Kappaleen 2 toisessa alakappaleessa (s. 5) todetaan, ettd “..sisdisen MREL-vaatimuksen
noudattaminen laitoskohtaisesti voisi aiheuttaa riskin siitd, etta valiyhtiona toimivan yhteison tasolla
ennalta asetetut sisdisen MREL-vaatimuksen kattamiseen hyvaksyttavat varat eivat riita siihen, etta
yhteiso pystyisi kyseisten varojen alaskirjauksen ja muuntamisen jalkeen jilleen noudattamaan
sovellettavaa konsolidoitua omien varojen vaatimusta.” “Hyvaksyttavat varat” ei ole
kriisinratkaisulainsadadanndéssa tunnettu kasite, eika varoja kirjata alas. Tarkoituksena lienee viitata
“hyvaksyttaviin velkoihin” ja velkojen alaskirjaukseen.

- Kriisinratkaisulain 6 luvun 1 §:33 koskevissa saannoskohtaisissa perusteluissa (kappale 7, s. 9
viimeinen kokonainen alakappale) todetaan, ettd “[l]isaksi momenttiin tehtaisiin tarkennus viraston
oikeudesta maarata laitos tai sen emoyritys laskemaan liikkeeseen uusia osakkeita tai osuuksia, jotka
annetaan ydinpadomainstrumenteiksi tai hyvaksyttaviksi veloiksi muunnettujen ensisijaisen
lisdpddoman, toissijaisen padoman, luottolaitoslain 1 luvun 4 a § 1 momentin 4 kohdassa
tarkoitettujen instrumenttien ja hyvaksyttavien velkojien haltijoille.” Mainittuja instrumentteja ei
kuitenkaan kriisinratkaisuvalineitd kaytettdessa muunneta koskaan hyvaksyttaviksi veloiksi, vaan
aina ydinpadaomainstrumenteiksi, joten tekstia tulisi tarkentaa talta osin.

Lopuksi Nordea kiinnittda huomiota siihen, ettd Suomen on ennen vakavaraisuusasetuksen (Capital
Requirements Regulation, CRR3) muutosten voimaantuloa 1.1.2025 tehtava kansalliseen
lainsaddantdon tarvittavat muutokset kansallisten optioiden soveltamiseksi. Koska esitykseen
sisaltyy muutos luottolaitoslakiin, voisi olla asianmukaista sisallyttdada samaan yhteyteen myds CRR3:n
sisdltamat optiot, joita ovat siirtymaaika asuntoluottojen riskipainokohtelussa (CRR artikla 465(5))
seka mahdollisuus poiketa kokonaisriskipainolattian soveltamisessa emon kanssa samassa
jasenvaltiossa sijaitsevien tytaryhtididen kohdalla (CRR artikla 92(3)). Molempia optioita on tarkeaa
soveltaa sen varmistamiseksi, ettd suomalaisia pankkeja ja niiden asiakkaita ei kohdeltaisi
epdedullisemmin kuin eurooppalaisia kilpailijoita ja heidan asiakkaitaan. CRR3:n tdayden
soveltamisen myo6ta vakavaraisuusvaatimukset kasvavat Suomessa seuraavan 8 vuoden aikana EU-
keskiarvoa enemman, ja siirtymaajoilla voidaan pehmentaa tata vaikutusta pankeille ja niiden
asiakkaille. Tytaryhtiopoikkeus taas keventaisi tytaryhtididen hallinnollista taakkaa ilman, etta se
keventaisi vakavaraisuusvaatimuksia konsolidoidulla tasolla.

Eduskunnan suuri valiokunta on pitdanyt asunto- ja yrityslainojen riskipainokohteluun liittyvien
siirtymaaikojen sisallyttamistad asetustekstiin tarkeana (SUVEK 133/2022 vp) ja tdma oli Suomen
keskeinen neuvottelutavoite. Edelleen eduskunnan talousvaliokunta (TaVL 47/2022 vp) on pitanyt
tarkedna, etta matalariskiseen asuntorahoitukseen tai yritysluottoihin heijastuvat muutokset eivat
merkitse luototuksen kiristymisena niita koskevien erityisten siirtymaaikojen paatyttyakaan.
Nordean nakemys on, etta Suomen tulisi hyvissa ajoin ennen CRR3:n voimaantuloa saataa
siirtymaaikojen hyddyntamisesta, jotta pankit pystyvat suunnittelemaan padaomien kayttoa ja
raportointia asetuksen voimaantulon jalkeen.
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Kunnioittavasti,

Nordea Bank Abp

Riina Salpakari
Suomen yhteiskuntasuhdejohtaja

Group Legal

Mikko Heinonen
Senior Legal Counsel

Group Legal

Salpakari Riina
Nordea Bank Oyj
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