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Liikenne- ja viestintaministerio on pyytanyt lausuntoja taksisddntelyn muuttamista koskevasta
hallituksen esitysluonnoksesta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) kiittda mahdollisuudesta lausua
asiasta. Lausunnon aluksi KKV ottaa kantaa hallituksen esitysluonnokseen yleisesti ja taman jalkeen
esittaa yksityiskohtaisempia huomioita hallituksen esitysluonnokseen sisaltyvista toimenpide-
ehdotuksista.

Yleisia huomioita hallituksen esitysluonnoksesta

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan esityksen tavoitteena on erityisesti lisata taksialaan
kohdistuvaa luottamusta, parantaa alan turvallisuutta ja varmistaa, etta alan toimijat noudattavat
taksitoiminnalle asetettuja saant6ja. KKV pitaa esitykselle asetettuja tavoitteita kannatettavina.
Kuluttajien luottamus taksialaan vaikuttaa viime vuosina heikentyneen ja turvattomuuden tunne on
lisddntynyt. On myos toimivan kilpailun nakokulmasta ongelmallista, jos kaikki eivat noudata
toiminnalle asetettuja saantoja.

KKV kuitenkin katsoo, etteivat kaikki esitysluonnokseen sisaltyvat toimenpiteet kohdistu
tarkoituksenmukaisella tavalla taksialan ongelmakohtiin, eivatka kaikki esitetyt toimenpiteet
todennadkdisesti edista esitykselle asetettuja tavoitteita. Lisaksi osa esitetyista toimenpiteista on
sellaisia, jotka todenndkdisesti vaikeuttavat alalle tuloa ja sitd kautta vahentavat kilpailua
taksimarkkinoilla ja heikentavat taksipalvelujen saatavuutta ilman, etta ne lisdisivat kuluttajien
luottamusta tai turvallisuuden tunnetta.
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KKV:n arvion mukaan merkittava osa taksialan ongelmista liittyy niin sanottuihin katutakseihin, eli
kadulta ja taksitolpalta otettuihin kyyteihin, joita ei ole tilattu sovelluksella ja joista ei ole sovittu
etukateen kiinteda hintaa. Merkittdava osa esimerkiksi hinnoittelun epaselvyyteen tai vaarin
veloituksiin liittyvista tapauksista koskee katutaksikyyteja. Naissa kyydeissa kuluttajan on myos
esimerkiksi vaikea nayttaa jalkikdteen toteen, mita kyydin hinnasta on sovittu tai mihin kuluttajalta
veloitettu hinta on perustunut.

KKV:n nakemyksen mukaan taksialan lisasaantely olisi syyta kohdentaa siten, etta se puuttuu alalla
havaittuihin todellisiin ongelmiin, eika aiheuta tarpeettomia lisakustannuksia sellaiselle osalle
markkinaa, joka toimii nykyiselladn kuluttajan kannalta hyvin. Tasta syysta olisi syyta harkita, etta
katutaksikyyteihin ja esimerkiksi sovelluksen kautta tilattaviin taksikyyteihin sovellettaisiin erilaista
saantelya. Tallainen sdaantelymalli, jossa katutakseihin ja etukateen tilattuihin kyyteihin sovelletaan
osin eri sdant6ja, on kdytdssa monessa muussa maassa. Esimerkiksi Ruotsissa taksamittarin
kayttovelvoite ei koske kiintedhintaisia kyyteja, eikd ajoneuvoon, joka on kytketty luvanvaraiseen
tilausvalityskeskukseen, tarvitse asentaa eritysta rekisterikilpea. Myos taksialaa kasittelevassa
tutkimuskirjallisuudessa tunnistetaan usein tarve saannella katutakseja muusta taksitoiminnasta
poikkeavalla tavalla.(i) KKV pitda ongelmallisena, ettd esimerkiksi taksamittarin kayttovelvoitetta
ollaan laajentamassa koskemaan my0s sellaisia kyyteja, joissa kyyti on jo maksettu etukateen ja
joissa taksamittari ei siten tuo kuluttajan nakokulmasta mitaan lisdarvoa.

KKV haluaa myds korostaa riittavan valvonnan merkitysta taksialan luottamuksen ja
turvallisuudentunteen lisaamisessa. KKV:n kadsityksen mukaan monet taksialalla nyt esiintyvat
ongelmat liittyvat siihen, ettei nykyistakaan taksisaantelya noudateta. Puutteellisesti ja
harhaanjohtavasti esitetyt hintatiedot, vaaraan taksaluokkaan perustuvat veloitukset, taksimatkoista
kertyvien tietojen muuttaminen ja poistaminen seka vilppi taksinkuljettajan tai taksiyrittdjan
kokeessa ovat kaikki nykyisen sdaantelyn nojalla kiellettya toimintaa.

Tallaista toimintaa saadaan kitkettya vain silla, etta taksialaa valvotaan riittavasti ja vaarinkaytoksista
saddetdan riittavat sanktiot. Valvonta ja sanktiot muodostavat yhdessa pelotevaikutuksen, joka
ennaltaehkaisee vaarinkaytoksia. Nykyiselldan kiinnijadmisen riski sdantelyn rikkomisesta on usein
pieni ja kiinnijdamisesta seuraavat sanktiot ovat myds usein taloudelliselta merkitykseltdaan vahaisia.
Sen sijaan, ettd taksialaan kohdistuvaa saantelya lisataan, voisi olla tehokkaampaa pyrkia
huolehtimaan siitd, etta nykyista sdantelya noudatettaisiin nykyistd paremmin. Lisdsdantelyssa on se
riski, etta se hankaloittaa sellaista toimijoiden toimintaa, jotka jo ennestdan noudattavat saantelya,
muttei vaikuta sellaisten toimijoiden toimintaan, jotka eivat noudata nykyistakaan sadntelya. Talloin
lisdsdantely ei myoskaan ratkaise alalla esiintyvid ongelmia.

Pakollinen taksamittari kaikille takseille

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan taksiliikenteessa kdytettavassa ajoneuvossa tulisi jatkossa olla
aina mittauslaitelain vaatimukset tayttava taksamittari. Nykyisin taksamittaria on taytynyt kayttas,
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jos matkasta ei ole sovittu kiinteda hintaa. Tama on mahdollistanut sen, ettd esimerkiksi useissa
sovelluksen kautta tilattuja kyyteja ajavissa takseissa ei ole tarvinnut olla taksamittaria. Jos taksissa
ei ole ollut taksamittaria, on siind taytynyt kdyttda muuta vastaavaa laitetta tai jarjestelmas, joka
keraa tietoja taksimatkoista. Liikenteen palveluista annetun lain (320/2017) 15 a §:n 2 momentin
mukaan tiedot tulee sdilyttad kolmannen osapuolen hallinnoimassa tietokannassa, johon keratyt
tiedot siirtyvat automaattisesti ja jossa niiden sisaltdd ei voi muuttaa.

KKV vastustaa taksamittarivelvoitteen ulottamista koskemaan kaikkia takseja. Kuluttajien
nakokulmasta taksamittari on kdytdanndssa turha, jos matkasta on sovittu etukateen kiintea hinta.
Taksamittari ei myoskaan tehokkaasti ehkdise hinnoitteluun liittyvia huijaustapauksia silloin, kun
hinta perustuu mitattuun matkaan ja aikaan. Silloinkin kun taksissa on taksamittari, voidaan mittariin
esimerkiksi syottaa vaara taksaluokka tai ajaa epatarkoituksenmukaista reittia.(ii) Taksamittaria
kayttavat taksit ovat voineet myos maarittaa korkean vahimmaisveloituksen, josta kuluttaja ei ole
tietoinen. Talloin lyhyemmilla matkoilla lopullinen hinta ei perustu taksamittarin maarittamaan
hintaan, vaan vdahimmaisveloitukseen, joka voi olla kohtuuttoman korkea suhteessa kuljettuun
matkaan ja kaytettyyn aikaan.

Taksamittarin hankinta on merkittava kustannus, ja taksamittaripakko nostaa alalle tulon kynnysta ja
vahentaa etenkin sellaisten toimijoiden kiinnostusta aloittaa tai jatkaa toimintaa, jotka ajaisivat
taksia osa-aikaisesti. Sovelluspohjaisia kyyteja ajaville kyse olisi lisakustannuksesta, joka ei paranna
palvelun laatua eika siten lisaa kuluttajien maksuhalukkuutta naita kyyteja kohtaan.
Taksamittarivaatimus voi vahentaa osa-aikaisesti toimivien taksiyrittdjien maaraa, joka puolestaan
heikentaa taksien saatavuutta etenkin kysyntapiikkien aikaan, jolloin vaatimuksesta olisi myos
suoraa haittaa kuluttajille.

Taksamittarivaatimus voi myos merkittavasti vahentaa taksiyritysten mahdollisuuksia ajaa
useamman valitysyhtion tai alustatoimijan kyyteja, jos kyyteja valittavat tahot edellyttavat tietyn
taksamittarin kayttoa valittamissaan kyydeissa ja jos eri toimijat edellyttavat erilaisten laitteiden
kayttoa. Taksiyritysten heikommat mahdollisuudet ajaa useamman valitysyhtion tai
alustatoimijoiden kyyteja vahentaa kilpailua taksien valitystoiminnassa, mika voi puolestaan johtaa
kuluttajien ja yhteiskunnan ndakokulmasta korkeampiin hintoihin ja huonompaan palvelun laatuun.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan (s. 22) ongelmana on, etta taksamittarin sijasta kdytettavien
muiden laitteiden ja jarjestelmien tuottamia tietoja ei ole tai niitd on voitu poistaa. Taman
perusteella vaikuttaa silta, ettda ongelmatapauksissa on kyse voimassa olevan sdaantelyn vastaisesta
toiminnasta. KKV katsoo, etta jatkovalmistelussa tulisi selvittda mahdollisuuksia lisata nykyisin
voimassa olevan saantelyn noudattamista esimerkiksi valvontaa lisdaamalla ja sanktioita kiristamalla.
Tallaiset toimenpiteet voisivat olla kuluttajien nakékulmasta vahemman haitallisia kuin taksamittarin
kayttovelvoitteen sdaataminen koskemaan kaikkia takseja. Hallituksen esitysluonnoksen mukaan
taksamittarin kdyttovelvoite ei poista verovalttelyn mahdollisuutta. Esitysluonnoksessa viitataan
muun muassa Ruotsin kokemuksiin, jossa on havaittu, etta taksamittareihin on sy6tetty virheellisia
hintatietoja.

Lausuntopalvelu.fi 3/7



Varilliset rekisterikilvet

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta kaikissa takseissa olisi jatkossa oltava varillinen
rekisterikilpi. Liikenne- ja viestintavirasto jarjestaisi varillisten rekisterikilpien luovutuksen
tarkastettuaan, etta sen myontamisedellytykset tayttyvat. Siten varillinen rekisterikilpi olisi osoitus
siitd, ettd ajoneuvo on rekisteroity ja liitetty lilkkenneluvalle.

KKV suhtautuu ehdotukseen varauksellisesti. On epaselvaa, missa maarin kuluttajat kokevat nykyisin
luvallisten taksien tunnistamisen ongelmaksi tai ettd kaytetaanko taksiliikenteessa ajoneuvoja, joita
ei ole rekisteroity luvanvaraiseen kaytt6on. Takseissa on oltava nykyisin taksikupu, ja takseissa on
usein myos teippaukset, jotka helpottavat taksin tunnistamista. Kupu ja teippaukset ovat
todennakdisesti helpommin kuluttajan havaittavissa kuin varillinen rekisterikilpi. Liikenteen
palveluista annetun lain 151 § mukaan taksiliikenneluvan tulee olla taksissa taksiliikennetta
harjoittaessa, joten kuluttaja voi halutessaan varmistua, ettd toiminta on luvallista. Tieto siitd, onko
taksiajoneuvo rekisterdity luvanvaraiseen kayttoon tai liitetty lilkkennelupaan, tuskin on kuluttajan
kannalta merkityksellinen tieto.

Esitysluonnoksen pohjalta jaa myos epaselvaksi, mitd hyotya varillisista rekisterikilvista olisi
taksiliikenteen valvonnan kannalta. KKV:n kasityksen mukaan valvontaa tekevat viranomaiset voivat
tarkastaa rekisteritunnuksen perusteella, onko ajoneuvo rekisteréity asianmukaisesti.

Vaatimus varillisesta rekisterikilvesta vaikeuttaa ja hidastaa taksitoiminnan aloittamista, koska kilpi
taytyy hankkia erillisen hakuprosessin kautta. Yhdessa pakollisen taksamittarin kanssa vaatimus
varillisesta rekisterikilvesta haittaa etenkin osa-aikaista taksililkennetta harjoittavia toimijoita. Toisin
kuin taksikupua, varillista rekisterikilpea ei voi ottaa pois silloin, kun ajoneuvo ei ole
taksiliikennekaytossa. Tama voi aiheuttaa kuluttajille sekaannusta siitd, mitkd ajoneuvot ovat
todellisuudessa kyseisella hetkella taksikaytossa. Varillinen rekisterikilpi my6s osoittaa, etta
ajoneuvolla harjoitetaan taksitoimintaa, mika voi olla ajoneuvon omistajan ja/tai taksiyrittdjan
yksityisyyden suojan nakdkulmasta ongelmallista. Varilliset rekisterikilvet aiheuttavat myos
kustannuksia yrityksille ja viranomaisille.

Koska on epaselvaa, ylittavatko varillisesta rekisterikilvesta seuraavat hyddyt siita aiheutuvat
kustannukset, tulisi KKV:n arvion mukaan vakavasti harkita ehdotuksesta luopumista. Vahintaankin
voitaisiin harkita, etta velvoite varillisista rekisterikilvista koskisi vain kadulta ja taksitolpilta otettavia
kyyteja, joiden kohdalla taksin tunnistettavuudella on suurempi merkitys kuin etukateen tilatuissa
kyydeissa. Esimerkiksi Ruotsissa ajoneuvoon, jossa ei ole taksamittaria ja joka on kytketty
luvanvaraiseen tilausvalityskeskukseen, ei tarvitse asentaa varillista rekisterikilpea. Mahdollista
ongelmaa luvallisten taksien tunnistamisesta voitaisiin pyrkia ratkaisemaan myds silla, etta
vaaranlaisen kuvun kaytto ja kuvun kayttdé muussa kuin taksikdytossa olevassa ajoneuvossa
sanktioidaan ja kuvun oikean kayton valvontaa lisataan.
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Virheellisten hintatietojen sanktiointi

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan luvanhaltijalle tai kuljettajalle voitaisiin antaa 100 euron
lilkennevirhemaksu, jos han tahallaan tai huolimattomuudesta jattdisi noudattamatta taksiliikenteen
hintatietojen esittamista ja ilmoittamista koskevaa sdantelya.

KKV kannattaa ehdotusta. Hallituksen esitysluonnoksen mukaan hinnaston puuttuminen ja
epaselvyydet ovat taksiliikenteen kenttavalvonnassa kolmanneksi yleisin puute. Hintaerimielisyydet
ja hinnoitteluun liittyvat vedatykset ovat yksi yleisimmista kuluttajavalitusten aiheista, joita KKV:lle
tulee taksialaa koskien. Sanktioiden lisddminen kannustaisi luvanhaltijaa ja kuljettajaa huolehtimaan
hintatietojen oikeellisuudesta.

KKV kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, etta sanktioiden lisddmisen ohella olisi syyta kiinnittaa
huomiota valvonnan riittdvyyteen. Sanktioiden lisddminen ei valttamatta ole tehokas toimenpide,
jos kiinnijaamisriski sdédnnosten vastaisesta toiminnasta on vahainen. KKV kiinnittdd myds huomiota
siihen, ettd ehdotettu 100 euron liikennevirhemaksu on edelleen varsin alhainen suhteessa siihen
taloudelliseen hyotyyn, jonka taksitoimijat voivat saada kuluttajien tahallisesta harhaanjohtamisesta
epaselvilla hintatiedoilla. Etenkin kun huomioidaan se, etta taksien kenttdvalvonta kohdistuu
samoihin toimijoihin varsin harvoin, ei 100 euron rikemaksu valttamatta ole riittava pelote, jotta se
tosiasiallisesti vahentaisi vaarinkaytoksia.

Taksinkuljettajan ajoluvan saamisen edellytykset ja koulutus

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan taksinkuljettajan ajoluvan saamisen esteeksi lisattaisiin muun
muassa vapauteen kohdistuvia rikoksia, maksuvalinepetokset ja ampuma-aserikokset. Lisaksi
taksinkuljettajan koulutuksen suorittaminen palautettaisiin taksinkuljettajan ajoluvan saamisen
edellytykseksi.

KKV kannattaa molempia ehdotuksia. Kuluttajien kannalta taksipalvelussa kyse on
luottamuspalvelusta, jolloin on tarkea huolehtia siitd, ettad asiakaskontaktissa tydskentelevat
henkil6t ovat luotettavia. Laaja joukko erilaisia rikoksia taksinkuljettajan luvan saamisen esteena voi
ehkaista asiakkaisiin kohdistuvia rikoksia ja huijauksia. Taksialalla kilpailu ei mydskaan valttamatta
takaa palvelun laatua ainakaan itsendisten taksiautoilijoiden kohdalla, koska kuluttajalla ei ole
kadulta ja tolpalta otettavissa kyydeissa juurikaan tapoja tunnistaa ja suosia osaavia ja luotettavia
kuskeja. Tasta syysta myos taksinkuljettajan koulutus, jossa varmistetaan kuljettajan osaavan
perusasiat ja tuntevan velvollisuutensa, voi olla perusteltua.
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Vilppi kuljettaja- ja yrittajakokeessa

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan taksiyrittajakokeessa tapahtuneesta vilpista voitaisiin jatkossa
asettaa karenssi ja myo0s jalkikateen havaitusta vilpista voitaisiin antaa seuraamuksia.

KKV kannattaa esitysta. Viimeaikaisen uutisoinninperusteella vilppi koetilanteissa on aito
ongelma.(iii) Vilpillisesta toiminnasta tulee olla sdddetty riittdvat sanktiot ja vilpillinen koesuoritus
tulee olla mahdollista hylata myds jalkikateen.

Taltakin osin KKV kuitenkin kiinnittda huomiota valvonnan riittavyyteen. Vilppitapauksia on KKV:n
kasityksen mukaan esiintynyt myos kuljettajakokeissa, vaikka niiden osalta on jo nykyisin mahdollista
asettaa kuuden kuukauden mittainen kielto osallistua kokeeseen, jos henkilé todetaan syyllistyneen
vilpilliseksi katsottavaan toimintaan koetilaisuudessa. Karenssi itsessaan ei siis valttamatta ole
riittava keino poistamaan vilppitapauksia. Olennaista on, etta todennakdisyys jaada vilpista kiinni on
riittavan korkea, jolloin tasta syntyva pelotevaikutus ehkaisee vilpillista toimintaa.

Muita huomioita

Lausunnon lopuksi KKV kiinnittdd huomiota kahteen seikkaan, joihin liittyvid toimenpide-ehdotuksia
ei sisally hallituksen esitysluonnokseen, mutta joita olisi KKV:n nakemyksen syyta harkita esityksen
jatkovalmistelussa.

Hallituksen esitysluonnokseen ei sisdlly toimenpiteitd, joilla parannettaisiin taksipalvelujen
saatavuutta, vaikka Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaan on tarkoitus toteuttaa
lainsaddantdhanke, jolla edistetddn taksien saatavuutta. Osa hallituksen esitysluonnokseen
sisaltyvista toimenpiteista voisivat KKV:n arvion mukaan pdinvastoin heikentaa taksipalvelujen
saatavuutta etenkin kysyntapiikkien aikana. Hallituksen vuoden 2024 vuosikertomuksen perusteella
kdaynnissa ei ole hanketta, jossa valmisteltaisiin taksipalvelujen saatavuutta edistavia
toimenpiteita.(iv)

KKV myds kiinnittdaa huomiota siihen, ettei esitysluonnokseen sisally toimenpide-ehdotuksia, joilla
parannettaisiin taksien hintojen vertailtavuutta niille kayttdjille, jotka eivat kayta mobiilisovelluksia
taksin tilaamiseen. Hintatietojen vertailtavuus on keskeinen kilpailun toimivuuteen ja kuluttajan
asemaan vaikuttava tekija, eika vertailtavuus talla hetkella toteudu parhaalla mahdollisella tavalla
kadulta ja taksitolpilta otettavissa kyydeissa. Tama seikka heikentaa kilpailun toimivuutta
katutaksimarkkinalla. KKV suosittelee, etta jatkovalmistelussa selvitetdaan keinoja, jolla hintatietojen
vertailtavuutta voitaisiin parantaa.
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