Lausunto valtiovarainministeridlle maakuntien rahoitusta koskevan lakiluonnoksen
tadydentamiseksi (HE 15/2017 vp)

Paatosehdotus

Kauniainen antaa Valtiovarainministeridlle seuraavan lausunnon maakuntien rahoitusta
koskevan lakiluonnoksen taydentamiseksi:

Sote- ja maakuntarahoituksesta yleisesti

Uudistuksessa rahoitus on ehdotettu toteutettavaksi niin etté sote- ja maakuntauudistukseen
liittyvien menojen ja tulojen lisaksi kunnat luovuttavat osan kunnallisverotuloistaan (viimeisin
tieto 12,47 %-yksikk6&). Osa kunnista joutuu talléin luovuttamaan tuloistaan selvasti
enemman kuin mitk& ovat kunnasta poistuvien menojen osuus. Tama tarkoittaa sita, etta
talla siirrolla rahoitetaan sellaista toimintaa missa kustannuksia on suhteessa enemman.
Tama tarkoittaa myos sita, ettd rahoitusta siirretdén tehokkaasti toimivasta toiminnasta
tehottomampaan toimintaan. Tehoton saa siis lisda rahoitusta, joka ei voi olla kovin toimiva
lahtokohta uudistukselle, eika anna riittavia edellytyksia saavuttaa kustannusten kasvun
hillinnan tavoitetta.

Kunnallisveron leikkaus tasasuuruisesti kaikilta kunnilta aiheuttaa lilan suuren muutoksen
kuntien rahoitukseen, Uudenmaan kasvavalta alueelta keratadan rahoitusta huomattavasti
enemman kuin alueen sote-palvelujen tuottaminen maksaa. Maakuntien rahoitus perustuu
valtion rahoitukseen, mutta maakunnat ja kunnat ovat eriarvoisessa asemassa, kun
tarkastellaan uudistukseen liittyvien tulojen ja menojen siirtoja.

Uudistus vaikuttaa merkittavasti Kauniaisten kaupungin toimintaan ja heikentad sen
toimintaedellytyksid. Valtiovarainministerid on rakentanut sote- ja maakuntauudistuksen
kuntatalousvaikutuslaskelmien tulkitsemisen tueksi simulaattorin. Tdmén simulaattorin
perusteella kuntien rahoitusuudistuksessa Kauniaisilta viedaan jopa 60 % kaikista tuloista.
Menoista viedaan vain alle 36 %, kun menoissa huomioidaan kaikki menot myds esim.
suunnitelmapoistot. Nama luvut perustuvat valtiovarainministerion laskelmiin.

Kauniaisilta vieddan néin iso osa tuloista koska talla hetkell& kaupungin talouden tulopuoli
on suurelta osin vain verotuloja kun esim. valtionosuudet ovat negatiiviset, eli kaupunki
maksaa valtiolle valtionosuuksia! Pelkastaan kunnallisveron tuotto vastaa n. 75 % kaikista
tuloista Kauniaisissa.

Kauniaisten kaupungin tilanne muuttuu uudistuksessa liilan paljon. Talla hetkella tullaan
toimeen asukkaiden verotuloilla. Uudistuksen jalkeen kaupunki menettaa suurimman osan
verotuloistaan. Tilalle kaupunki saa ison eran valtionosuuksia, kun valtionosuusjarjestelmaa
muutetaan. Kunnallisveron osuus kaupungin tuloista on jatkossa enaa vain hieman suurempi
kuin valtionosuuksien tai toimintatulojen osuus. Valtionosuuksien suhteellinen osuus
korostuu merkittavasti. Jatkossa kaupunki ja kaupungin talous on erittain riippuvainen
valtionosuuksista ja siitd milla perustein ja milla tavalla valtionosuuksista jatkossa paatetaan
jakaa.

Verotulo on ollut tasainen tulo, jonka vuosivaihtelut ovat olleet varsin rajalliset.
Valtionosuuksista ei voi sanoa samaa. Valtionosuudet ovat viime vuosina muuttuneet
vuodesta toiseen merkittavasti. Lisdksi paatdkset valtionosuuksien muutoksista on ainakin
tédhan asti tehty hyvin lyhyella varoitusajalla, kun taas kunnan toimintaa ei ole lahesk&aan yhta
helppoa pystyda muuttamaan samassa aikataulussa. Tama aiheuttaa ongelmia toiminnan
suunnittelun kannalta.



Kaupungin talous heikkenee merkittavasti muutoksen myoéta, kun tuloja viedaan selvasti
enemman kuin mitka ovat kunnasta poistuvat menot. Valtionosuuksia ei tule kuitenkaan
tilalle yht& paljon, kun mité verotuloja menetetaén. Alussa muutos pyritdan rajaamaan
nollaan mutta sen jalkeen Kauniainen menettdd seuraavat vuodet tdman uudistuksen takia
verrattuna nykytilanteeseen.

Niilla kunnilla ja kaupungeilla, joista uudistuksen myo6té viedaan selvasti enemman verotuloja
kuin sote-menoja ja taten tehdaéan lahes taysin valtionosuuksista riippuvaisia, ei ole
myoskaan mitdan takeita siita, ettei valtionosuuksiin, siirtymdaajan jalkeen, kohdistu suuria
leikkauksia. Jo nyt suunnitellaan valtionosuusjarjestelmén seuraavaa uudistamisvaihetta ja
se tullaan kaynnistamaan melko nopealla aikataululla. Uudistuksissa rahoituksen osalta
tappiolle jaavat kunnat ovat kaytannéssa myds hyvin suurilta osin niita kuntia, jotka jo nyt
verotulontasauksen muodossa hyvin laajasti osallistuvat muiden kuntien toiminnan
rahoittamiseen. Esimerkkina Kauniainen maksoi vuonna 2016 verotulontasausta noin 1350
euroa per asukas ja alle 10 000 asukkaan vaestdsta huolimatta absoluuttisestikin katsoen
neljanneksi eniten kaikista kunnista, l1&hes 13 miljoona euroa vuodessa. Vaikka
verotulontasaus ja valtionosuusjarjestelmé muuttuvat jatkossa, niin voidaan
muutosrajoittimineenkin tietylla tavalla sanoa, etta jatkossa kauniaislaiset veronmaksajat
maksavat tasausta jo 1450 euroa per asukas (nykyinen 1350 euroa per asukas + 100), joka
on moninkertainen verrattuna kaikkien muiden kuntien kuntalaisiin. Mikali jatkouudistuksessa
puretaan asteittain muutosrajoittimia, kasvaa kauniaislaisten veronmaksajien taakka viela
entisestaan.

Uudistus heikentaa merkittavasti erityisesti kasvukuntien edellytyksia rahoittaa kasvun
edellyttamia investointeja asuntorakentamiseen, liikenne- ja palvelujarjestelmiin, sekéa
rahoittaa kasvun edellyttamia palveluita mm. maahanmuuton osalta. Kuntien valtionosuuden
tasausjarjestelyissa tulisi huomioida esitettyd enemman metropolialueiden investointipaineet
omana kriteerinaan.

Kuntien vakavaraisuus heikentyy voimakkaasti, kun kunnallisverosta valtaosa poistetaan
kuntien veropohjasta. Vakavaraisuuden heikentyminen nékyy rahoituksen hinnassa ja
saatavuudessa. Lainaehdoissa on yleensa rajat kestavasta tulojen ja menojen suhteesta.
Tata ehtoa rikotaan tulopohjan pettdessa.

Kasvupalvelujen rahoituksesta

Kasvupalveluiden rahoitus tulee esityksen mukaan maakunnille osana yleiskatteellista
valtionosuutta. Rahoituslaissa tulee s&ataa, ettd kasvupalveluihin osoitettu rahoitus
kohdennetaan kasvupalveluihin. Lisaksi maakuntien kasvupalvelujen rahoituksen ei tulisi olla
yleiskatteellista vaan tulisi rahoittaa erillisrahoituksella.

Maakuntien kasvupalvelurahoituksen esitetd&n luonnoksessa koostuvan kolmen muuttujan
perusteella. Suurin 60 prosentin painoarvo rahoituksessa on ty6ttémien tydnhakijoiden
maaralla. Toiseksi suurin 25 prosentin painoarvo on yritysten toimipaikoilla. Kolmas muuttuja
on ty6ttomyysaste, jonka painoarvo on 15 %. Aikaisempaan rahoitusmekanismiin verrattuna
suurin muutos on yritysten toimipaikkojen méaaran lisddminen rahoituksen kriteeriksi. Muutos
on talta osin hyva ja perusteltu.

Ty6ttémien maaran ja tyottdbmyysasteen painottuminen rahoituskriteereissa on kasvun ja
tydllisyyden edistamisen nakokulmasta ongelmallinen, koska se ohjaa rahoitusta etenkin
niille alueille, joissa tyottdmyys on ennestdaén korkeaa eiké alueille, joilla on eniten
kasvupotentiaalia. Rahoitusta tulisikin kohdentaa enemman sinne, missé on edellytyksia
kasvulle ja nayttoja tuloksellisesta uusien tyopaikkojen syntymisestd. Rahoitusmekanismi ei
myoskaan huomioi sita, ettéa kasvupalveluiden asiakkailla on mahdollisuus hakeutua
palveluihin myds muiden kuin oman maakunnan alueella. Tama on todennakagisesti
epaedullista niille alueille, joille muuttoliike suuntautuu.



Esitetyt kriteerit ovat ongelmallisia my6s kannustinndkékulmasta. Rahoitus lisdéntyy
tyottbmien maaran ja tyottdmyysasteen kasvaessa, joten maakunnilla ei ole suoria
taloudellisia kannustimia alentaa ty6ttomyytta, koska tyottdomyyden aiheuttamat
kustannukset vaikuttavat negatiivisesti vain valtion ja kuntien talouteen. Kasvupalveluiden
valtionrahoituksen kriteereihin tulisi sisaltya kannustavuutta ja tuloksellisuutta lisdavia
elementteja. Korkean tyottdmyysasteen alueet ovat myds samoja alueita, joille
todennakdisimmin ei tule syntymaén kasvupalvelumarkkinoita, joten markkinamekanismeja
ei paasta hybdyntamaan parhaalla mahdollisella tavalla, jos resursseja suunnataan etenkin
ndille alueille.

Kasvupalveluiden rahoituksen kriteerien tulisi huomioida palvelutarpeet esitettyé kolmea
muuttujaa laajemmin. Kriteerien tulisi huomioida paremmin ty6llisen vaestén maara,
maahanmuuttoon ja alueiden kasvupotentiaaliin liittyvat haasteet ja erityispiirteet. Siten
voidaan saavuttaa parhaat tulokset kansantalouden kannalta.

Koska kasvupalveluita tarjotaan myos ty6ttoémyysuhan alaisille seka muille tydssa oleville,
tulisi kriteereissa ottaa huomioon alueen tydvoiman maara. Talla tuettaisiin tyévoiman ja
koko Suomen osaamisprofiilin kehittamista, joilla on suora vaikutus yritysten kilpailukykyyn
sekd Suomen houkuttelevuuteen investointikohteena. Esitetyilla yritysten toimipaikkojen
lukumaara kriteereilla ei ole kasvupalveluiden resursoinnin kannalta merkitysta sill&, onko
yrityksen toimipaikassa tbissa yksi vai tuhat tyontekijaa. Yrityksen toimipaikkaa luontevampi
jakokriteeri on yksityisen sektorin tydpaikkojen maara, joka kuvaa paremmin alueen
potentiaalia tyollistaa.

Lakiehdotuksessa kasvupalvelujen jarjestamisesta Uudenmaan maakunnassa 128 todetaan,
ettd kuntayhtymalle kasvupalvelujen jarjestamiseen my6nnettava rahoitus vastaisi
euromaarad, joka vahennettaisiin maakuntien rahoituksesta annetun lain 22 a §:n
perusteella Uudenmaan maakunnan valtion rahoituksesta. Lakiesityksesta ei kay selke&sti
esiin vieraskielisyyskertoimen kaytto erillisratkaisun rahoituksessa. Mikali Uudenmaan
erillisratkaisun rahoitus tulee lahinna esitetyn kasvupalvelukertoimen mukaan, ei maakunnan
rahoituksen vieraskielisten osuuden kerroin kohdennu kuntayhtymalle, vaan Uudenmaan
maakunnalle.

Lakiluonnoksen mukaisiin muuttujiin tulisi lisata vieraskielisten maara. Tyo- ja
elinkeinoministerion erilaisissa kotoutumista ja maahanmuuttajien tyollistymista koskevissa
julkaisuissa toistuvasti esiintyvan nakemyksen mukaan maahanmuuttajien ja vieraskielisten
asiakaspalvelu vaatii 1,5-2 kertaa enemman resursseja aidinkielendén suomea tai ruotsia
puhuviin asiakkaisiin verrattuna. Vieraskielisilla on alempi koulutus kuin kotimaankielisilla ja
usein palveluihin integroidaan kielikoulutusta vaikuttavuuden parantamiseksi. Vieraskielisten
tydllisyysaste on huomattavasti matalampi kuin kotimaankielisilla, joten heidan
palvelutarpeensa tulisi huomioida kasvupalveluiden rahoituskriteereissa esitettya paremmin.

Lakiluonnoksen 20 8:sséa saadetty Maakunnan muiden tehtavien asukastiheyskerroin
huomioi asukastiheyden tuomalla lisarahoitukselle maakunnat, joissa asukastiheys on maan
keskiarvoa alempi. Nyt esitetty kerroin on epaoikeudenmukainen eika vastaa niihin
haasteisiin, joita asukastiheydesta palvelutuotannolle aiheutuu. Alhaisen asukastiheyden
aiheuttamien korkeampien kustannusten lisaksi asukastiheyskertoimessa tulisi huomioida
mya0s erityisen korkean asukastiheyden alueet. Siten kertoimessa huomioitaisiin tiheasti
asuttujen seutujen eli kaytdnnossa suurten kaupunkien metropolihaasteet ja
kasvupotentiaali, joka on haja-asutusalueita suurempi.

Maakuntauudistuksessa tyodllisyyspalvelut osana kasvupalveluja ovat siirtyméassa kunnilta
maakuntien vastuulle ja Uudellamaalla kasvupalvelukuntayhtymaélle. Kannustavuuden
sailyttamiseksi tydmarkkinatuen kuntien rahoitusosuus ei saisi myéskaan jaada kuntien
vastuulle, mika tulisi ottaa huomioon jatkovalmistelussa.



