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Lausunnonantajan lausunto

Asetus 1: VNa osaamisen ja kotoutumisen palvelutarpeen arvioinnin sekd monialaisen osaamisen ja
kotoutumisen palvelutarpeen arvioinnin sisdllosta ja toteuttamisesta (arviointiasetus)

SVK Liitto ry kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto asetuksista, joita piddmme oikeansuuntaisina,
mutta joiden toimeenpaneminen lisdarvoa tuottavasti esitetyssa muodossa sisdltda mielestaimme
vaikeassa yhteiskunnallisessa tilanteessa monia haasteita ja ristiriitaisuuksia, mita tulee asetettuihin
tavoitteisiin eli vaikuttavuuteen, valmisteltavaan, levitettavaan sisaltokokonaisuuteen, allokoituihin
resursseihin seka naista johtuvaan kykyyn kohdata myos suomalaista yhteiskuntaa hyodyttavasti
kotoutuja-asiakas ja hdnen tarpeensa.

Jo alkukartoituksessa olisi (didinkielen) luku- ja kirjoitustaidon sekd maamme virallisten kielten
osaamisen ohella tarkeda kiinnittdaa huomiota myds siihen, mika tuo kyseisen henkilon didinkieli on
ja mita tdma kieli tarkoittaa ja mahdollistaa suomalaisessa ymparistossd, sekd mita muita kielia han
mahdollisesti osaa hyvin. Nykymuodossaan asetus tuo muut kielet mukaan vasta hieman piilotetusti
pykaldssa 4, joka kasittelee palvelutarpeen arvioinnin toimeenpanoa. Mikali muita kielia ei selviteta
ja niiden merkitysta arvioida alusta asti, voidaan paatya kategorisoimaan osaamiset ja
mahdollisuudet puutteellisesti.

Erityisesti englannin hyva taito voi merkittavasti muovata sita, millaiseksi henkilén kotoutumis- ja
tyollisyyspolku muodostuu. Koska suomalainen ty6elama valitettavasti nayttdaa edelleen
tarpeettoman usein kiinnittavan huomiota suomen kielen osaamiseen myds muissa kuin
asiakaspalvelutehtavissa, sujuva englanti voi osoittautua lopulta pikemmin kotoutumisen haasteeksi
kuin voimavaraksi. Arjen kohtaamiset kun sujuvat Suomessa varsin hyvin englanniksi, ottaen
huomioon, ettd kyseessa on kieli, jolla ei ole maassamme mitdan erityisasemaa. Arjen ndaenndinen
sujuminen voi heikentdaa motivaatiota varsinaiseen integraatioon ja kotimaisten kielten oppimiseen.

Toisaalta my6s joidenkin muiden kielten hyvalld osaamisella voi seka positiivista etta negatiivista
vaikutusta kotoutumisen edistymiseen. Kieliryhman koolla Suomessa on vaikutusta paitsi niiden
kohtaamisten maaraan, joita tuo kieli arjessa mahdollistaa, myos mm. siihen, minkalaista ohjausta,
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vertaistukea ja yhteisollisyytta uudella asuinpaikalla on puhujalle tarjota. Etenkin venajankielista
vaestdad on monin paikoin Suomessa niin runsaasti, ettd aidinkielenaan jotain meillad pienta kielta
puhuvan henkilon linkittymiselld venajankielisten kieliryhmaan esim. toisen vanhemman aidinkielen
tai hyvin opitun vieraan kielen kautta saattaa olla moninaista merkitysta henkilon
kotoutumistarinalle Suomessa. Etenkin pk-seudulla samaa patenee myds joihinkin muihin kieliin.
Myos tama nakokulma puoltaa sitd, ettd didinkieleksi tulisi voida rekisterdida useampi kuin yksi kieli.

Asetus 2: VNa monikielisen yhteiskuntaorientaation sisdllosta ja toteuttamisesta
(yhteiskuntaorientaatioasetus)

Oma- tai monikielinen yhteiskuntaorientaatiokoulutus on erittdin kannatettava aloite sinansa.
Valitettavasti kasilla olevassa esityksessa on toteutuksen realismin osalta siind maarin haastavia
kohtia, etta esitys vaatii nahdaksemme runsaasti jatkotyota. Mikali asetuksen toteuttamiseksi ei
I6ydy resursseja, sen voi katsoa pikemmin lisaavan kuntien taloudellista rasitusta, rasittavan
henkilékunnan jaksamista ja tuottavan vain vahan positiivisia tuloksia ja kokonaisuutena
heikentavan kotoutumistyota maassamme. Mita enemman “sovellettavaa” paikallisille toimijoille
jaa, sita kirjavampi ja tehottomampi on lopputulos ja sitd enemman resursseja tarvitaan lisaa.

Keskeisia haasteita nayttaisivat olevan, keta kohderyhmasta tullaan tavoittamaan, millad keinoilla,
verkostoilla ja resursseilla sekd mika on osallistumisen velvoittavuuden taso tai kohderyhman
omasta nakdkulmasta positiivinen kannustavuus? Lisdksi kohderyhman, tai pikemmin yksildiden
kohderyhman sisalld, tunteminen seka tarpeiden, resurssien ja motivaatioiden ymmartaminen
niukoilla resursseilla toteutettavien kohtaamisten puitteissa herattaa kysymyksia. Kolmas sektori ja
erityisesti omakielisia palveluita tarjoavat yhdistykset tulevat olemaan valttamaton kumppani
kunnille paitsi kohderyhman tavoittamisessa, myos sen kannalta, millaisiin matalan kynnyksen
palveluihin heikolla kielitaidolla varustetun maahanmuuttaneen voi ohjata tdydentamaan
orientaatiokurssilta saamiaan tietoja ja ottamaan niita kdytantdéon. Samalla kuitenkin kolmannen
sektorin rahoitusta ollaan nopealla tahdilla alentamassa merkittavasti.

Toivomme, ettd yhteiskuntaorientaation toteuttamiseksi laadittavassa valtakunnallisessa
materiaalissa kyetdan jollain tavoin lI0ytamaan tasapaino yleisen “Suomi-tiedon” seka kotoutujalle
juuri hanen tilanteessaan relevantin konkreettisen informaation valilla. Vahattelematta yleisen
“maatiedon” merkitystd, on oletettavaa, etta sen kiinnostavuus on rajallista erityisesti, jos se
kielellisista ja resurssirajoitteista johtuen joudutaan antamaan luentomaisesti. Keskustelulliset
mahdollisuudet lisddvat varmasti myos kiinnostavuutta ja tiedon sisdistymista. Tallainen yleistieto ei
kuitenkaan nopeasti ja merkittavasti muutu, mika on sen etu tallaisessa tilanteessa.

Konkreettiset tiedot siita, miten eri arjen asioita Suomessa hoidetaan ja edistetdan, ovat kuitenkin
varmasti niitd, joita alkuvaiheen kotoutuja kokee ensi sijaisesti tarvitsevansa.Taman tiedon
haasteena on se, etta sita pitaa paivittaa varsin tihedsti ja se myos vaihtelee paikallisesti. Kyse on
jalleen resursseista.
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Lisaksi toivomme, ettd materiaalissa kiinnitetddan huomiota niihin muotoiluihin ja siihen henkeen,
jolla konkreettisesti arjen toimintaamme vaikuttavien prosessien taustalla vaikuttavia “arvoja”
kasitellaan. Vaikka lainsdadantémme ja instituutiomme on 1900-luvun kuluessa rakennettu
muutamien, nykyista rajatumpien, “arvojen” valisessa vuoropuhelussa, 2020-luvulla Suomi on
kaytannossa ennen kaikkea moniarvoinen, yksilonvapauksia tavoitteleva ja nopeasti muuttuva.
Kotoutujille ei ole syyta luoda harhakasitysta, etta ne arvot, jotka instituutioitamme luotaessa
menneilld vuosisadoilla vaikuttivat, muodostaisivat nykyajassa jonkinlaisen homogeenisen
suomalaisuuden. European Social Survey -tutkimusta Suomessa ldhes koko 2000-luvun
toteuttamassa ollut professori Heikki Ervasti on korostanut arvojen muuttuvan hitaasti, mutta
suurimman muutoksen tapahtuneen juuri yksilénoikeuksien kohdalla, jolloin mm. erilaisuutta
siedetdan aiempaa paremmin. Vuoden 2022 lopulla julkaistussa haastattelussa Ervastikin kuitenkin
odottaa mielenkiinnolla, mita paradigman muutoksia “sota, pandemia seka ilmastonmuutos”
aiheuttavat. Suomalaisten arvojen ndennaista stabiiliutta tulee lahivuosina lisdaksi varmasti
haastamaan se tosiseikka, etta suuret ikdaluokat, jotka massallaan maarittivat viime vuosisadan
jalkipuoliskolla muotoillut arvot, poistuvat kiihtyvalla tahdilla kaikilta yhteiskunnan foorumeilta.
“Suomalaiset arvot” muuttuvat, mutta eivat suoranaisesti maahanmuuton tai globalisoitumisen
seurauksena, kuten usein vaitetaan.

“Suomalaisen yhteiskunnan arvojen” opettaminen kuulostaa siis jokseenkin ongelmalliselta.
Konkreettisiin tietoihin ja taitoihin keskittyminen, mahdollisuuksien avaaminen ja lisatiedon
lahteiden opettaminen ovat uskoaksemme kestdavampi ja vaikuttavampi tie, jota kautta myos riittava
kuva arvoista muodostuu. Kannattaa erityisen tarkasti miettia sitd, ettd kouluttaja voi uskoa siihen
materiaaliin ja informaatioon, jota jakaa eteenpain, mikali hdn on hyvin kotoutunut ja seurannut
suomalaisen yhteiskunnan keskusteluja ja toimintaa. Asetuksen taustamuistio pohjoismaisine
arvoineen voisi olla edellisen hallituksen aikana tuotettu, mutta oikeastaan se heijastelee ennen
kaikkea viime vuosisadan kasityksid suomalaisesta homogeenisesta yhtenaiskulttuurista, joka jo
silloin oli jossain maarin keinotekoinen konstruktio. Nykydan Suomi erottunee monesta kulttuurista
katsoen ldhinna erilaisia yksilonvapauksia, ei yhtendisempia kansallisia arvoja tai traditioita,
korostavana. Maallistuminen ja tieteellisen tiedon painottaminen ovat viime vuosiin saakka myds
olleet “arvoja”, jotka Suomessa asuvan on ollut hyva ymmartaa, mutta tunne, oma kokemus ja usko
ovat meillakin nopeasti vahvistuneet toiminnan motiiveina ja perusteluina.

Koska velvoittavuus ja tavoittavuus nahdaan haastaviksi, koko orientaatiokoulutuksen sisallollinen
henki voisi olla, lainsddadannon raamit korostetusti huomioiden, pikemmin yksilon mahdollisuuksia
kuin velvoitteita esiin nostava. Vahintaan niin, ettd kotoutujille voidaan perustella, mita
mahdollisuuksia (ja kenelle) on velvoitteiden avulla pyritty luomaan ja mitd Suomessa ajatellaan
saavutetun, jos ja kun “arvoihin” on sitouduttu. Mahdollisuuksia korostaen on todennakdisempaa,
ettd ihminen haluaa itse ottaa asioista selvaa perusteellisemmin. Kieltolistoja ja tyhjana kolisevaa
propagandapuhetta “kansallisista arvoista” moni kotoutuja on varmasti oppinut eldamansa varrella jo
kasittelemaan kotimaassaan.

Muistiossa lueteltuihin “pohjoismaisiin” ideaaleihin voisi suhtautua niin, ettd Suomi mm.
lainsddadannossadn edelleen tarjoaa yksilélle mahdollisuuden pyrkia niita kohti. Niiden esitteleminen
“poikkileikkaavasti” lainsdddannossa ja institutionaalisissa rakenteissa toimivina johtaa vahemman
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harhaan kuin sellaiset muotoilut, joista voisi paatelld, ettd suomalaiset ihmisina ajattelevat asioista
jollain tietylld, samalla tavalla. Ei ole mielekasta luoda kotoutujille sellaista toiseuttavaa kasitysta,
ettd “suomalaiset” edustavat yhtendisena rintamana jotain heille osin abstraktejakin aatteita, jos
todellisuus on se, etta syntyperaisistda Suomen kansalaisistakaan tuskin [6ytyy montaa, joille muistion
jokainen arvo olisi kdytannon arjessa laheinen.

Mis- ja disinformaation ja tekodlyvaarenndsten aikana kansallista historiaamme tarkeampaa olisi
ehka avata niita paineita ja ristiriitoja, joiden keskelld Suomi ja suomalaiset tekevat niin
paivanpolitiikkaa kuin arjen ratkaisujaan. Monipuoluejarjestelma ilman selkeita blokkeja on sinallaan
jonkinlainen harvinaisuus, joka tuskin heti katoaa, mutta sen logiikoiden hahmottaminen on
haastavaa. Tama jarjestelma pyrkii jatkossakin luovimaan globaalien ongelmien keskella (kuten
ympadristokatastrofi, lisadntyva globaali epavakaus ja siitd johtuvat siirtolaisuuden ja talouden
haasteet seka Venajan arvaamattomuus) seka EU:n ettd NATO:n jasenend toimien.Taman kehyksen
ymmadrtaminen voinee myds konkretisoida sita, mitd “arvot” tarkoittavat nykyajassa.

Kotoutujan on keskeistd ymmartaa, ettd monet muualla normaaleina pidetyt ja erityisesti yksilon
itsemaaraamisoikeutta rajoittavat teot ovat meilld rangaistavia. Mutta kuten hyvin tieddmme,
moniarvoisuutemme sallii mm. poliittisessa ja muussa julkisessa puheessa ja toiminnassa myds ns.
pohjoismaisten arvojen, ihmisoikeuksien ja perustuslain merkityksen kiistdmisen ja tita toteutetaan
muiden prioriteettien nimissa sekd avoimesti etta peitellymmin jatkuvasti. Ja vaikkei jatkossa nain
olisikaan, tulisi yhteiskuntaorientaatiossa pyrkia valttamaan kansallisen stereotypian luomista
suomalaisista. Opetammehan toisaalla, osana naita arvojamme, ettei muistakaan vaestéryhmista
tehtaisi kategorisoivia oletuksia. Pidemman paalle mahdollisimman laheisesti nykypaivan
todellisuutta kuvastavat lahtotiedot antanevat terveemman pohjan kotoutumiselle kuin arvot, joihin
voida sitoutua.

“Moniarvoisuusarvon” sekd sen myota kilpailevien ja vaihtuvien prioriteettien ymmartaminen voi
parhaassa tapauksessa auttaa kotoutujaa my6s ymmartamaan ja hyvaksymaan suomalaiseen
yhteiskuntaan kuuluvia turhauttavia piirteita, jollaisina usein pidetdan mm. lukuisien prosessien
monimutkaisuutta, byrokraattisuutta ja hitautta.

Suomen kielen, ja toki myos ruotsin, opiskelun arvoa kannattaa korostaa voimakkaasti, ja erityisesti,
omakielisessa orientaatiossa. Mutta my0s tassa kohdassa tekojen tulisi seurata sanoja, ja kotoutuijille
tulisi voida osoittaa uskottava, opiskelun mahdollistava koulutustarjonta.

Muistion hengastyttava lista asioista, joita eri teemojen alla tulisi kasitelld, kuvastaa epailematta
hyvin suomalaisen yhteiskunnan moninaisuutta ja monimutkaisuutta. On kuitenkin syyta pitaa
mielessa, ettd orientaatiokurssin laskettu kesto on vain noin 10 tyopaivaa tilanteessa, jossa monien
kurssille osallistuvien voi olla vaikea elamantilanteessaan tapahtuneen muutoksen ja monien
mahdollisten epavarmuustekijéiden vuoksi olla vaikea omaksua tietoa normaalilla tasollaan,
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puhumattakaan siita, etta osallistujien koulutustasoissa ja oppimisen taidoissa on varmasti suuria
eroja.

Tarkeaa olisi varmistaa, etta osallistujalle on olemassa materiaalia, jonka perusteella han voi kerrata
itselleen keskeisia kysymyksia niihin Suomessa tormatessaan, ja etta hanella on realistisia
mahdollisuuksia l0ytda ymmarrettavassa muodossa olevaa materiaalia haluamastaan aiheesta tai
organisaatioita, esim. viranomaisten tai kolmannen sektorin jarjestamaa neuvontaa. Erityisesti
isommille kieliryhmille monet yhdistykset jarjestavat jatkossakin, mikali toimintaan on resursseja,
monipuolista omakielistd tukea, ohjausta, neuvontaa, infoja ja koulutusta. Tasta nakokulmasta
ajatellen orientaatiokurssi tulisi sdilyttda nimensa mukaisena ldhtélaukauksena suomalaisuuteen.
Positiivisesti ohjaavana ja tukevana sellaisena, jonka keskeisimmat tavoitteet on maaritelty kaikille
osapuolille ymmarrettavalla tavalla ja jonka jalkeen kotoutujalla on hyvat edellytyksen valttaa
ilmeisimmat virheet ja vaaranpaikat seka kyky tdydentaa tietojaan sita mukaa, kun tarpeet
lisddantyvat.

Monet muistiossa mainitut asiat ovat joko ajankohtaisia myohemmin (kuten esim. tyhaastattelu),
niiden moninaisuus vaikuttaa lakahdyttavalta 70 tunnin kokonaisuuden osana kasiteltavaksi (esim.
kuluttajana toimiminen), toimintatavat vaihtelevat liikaa tasmallisen valtakunnallisen ohjeistuksen
laatimiseksi (esim. kierrdttaminen). Keskeinen tavoite koulutuksessa tulisi olla se, etta tieto on paitsi
ymmarrettavaa, myos konkreettista ja mahdollisimman pitkalti kaytannon elamaa eteenpain vievaa.

Asetus 3: VNa alaikadisend ilman huoltajaa tulleen lapsen edustajan palkkion maksamisen perusteista ja
palkkion suuruudesta, korvattavista kuluista sekd menettelysta palkkion maksamisessa ja kulujen
korvaamisessa (edustajanpalkkioasetus)

Ei lausuttavaa.
Asetus 4: VNa laskennallisen korvauksen perusteista ja maksatuksesta (korvausasetus)

Jos esim. orientaatiokoulutukseen osallistumisen tulisi olla kotoutujille mielekasta ja motivoivaa,
tulisi my6s kuntien rahoitusmekanismi rakentaa kannustavaksi niin, etta se suosii vaikuttavaa
kotouttamistyota. Mikali kunnilla on riittavat resurssit ja tapa pystya osoittamaan. etta niiden
valitsemat toimintatavat tuottavat hyvia tuloksia ja ndin ollen pidemmalla tahtdimelld nopeuttavat
kotoutujan siirtymista kustannustekijasta tuotannon tekijaksi, tulisi rahoitusrakenteen tukea
tallaisen toiminnan hyvien kaytantojen kehittamista ja levittamistd. Nain toimiva kotouttaminen voi
muodostua kunnalle myos vetovoima/pitovoimatekijaksi, joka auttaa asukaspohjan, tyollisyyden ja
palveluiden vahvistamisessa pitkalla tahtaimella.

Asetus 5: VNa kotoutumisen edistamisen valtakunnalliseen tietovarantoon tallennettavista tiedoista
(tietoasetus)

Ei lausuttavaa

Muut huomiot
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Moninaisissa keskusteluissa kotoutumistyota tekevien julkisen ja kolmannen sektorin ja erityisesti
kuntatyontekijoiden on kasitelty kysymysta siitd, miten tydvoiman ulkopuolella oleva kohderyhma
tavoitetaan. Tama vaikuttaa olevan keskeisin ja ymmarrettava huolenaihe, johon ratkaisua haetaan
ensisijaisesti kolmannen sektorin ja omakielisten jarjestdjen yhteistyosta tiedottamisessa ja mukaan
ottamisessa.

On kuitenkin vuosien tai pikemmin vuosikymmenten kokemuksesta selvaa, etta pelkka viestin
tekninen perille toimittaminen ei viela riita tilanteissa, joissa mukaan haluttava henkil ei itse koe
valitdnta tarvetta palvelulle. Omakielinen viestinta madaltaa kynnystd, mutta laajempi onnistuminen
edellyttdaa myos kasvokkain tapahtuvaa henkilokohtaista viestintaa erilaisissa ryhmatoiminnoissa ja
kohtaamisissa. Tama taas edellyttda toimivaa ja aktiivista monikulttuurista kansalaisyhteiskuntaa ja
erityisesti kielitaitoisen maahanmuuttotaustaisen vaeston ja heidan omien yhdistystensa tyota.
Valitettavasti mittavat leikkaukset valtion jarjestorahoitukseen ilman korvaavia keinoja tai
sopeutumisaikaa heikentavat mahdollisuuksia toimivaan kotouttamistyohon myos
yhteiskuntaorientaatiokoulutuksen toteuttamisen osalta.

Myo6s muilta osin voidaan kysyd, miten tuottavana hanketta voidaan pitda ja onko taustalla
realistinen ymmarrys siitd, miten laajaa oppimiskokonaisuutta muistio visioi, miten mittavaa tyota
sellaisen paivittaminen ja kdantdaminen tulee vaatimaan.

Yleensakin arviot siita, ettei esityksella olisi taloudellisia vaikutuksia, vaikuttavat varsin
hammastyttavilta. Kun lisaksi arvioidaan, etta asetuksia olisi vain vahaisia myonteisia vaikutuksia
kohderyhmalle, heraa kysymys, olisiko orientaatiokurssin sinallaan kannatettavaa ajatusta pohtia
hieman perusteellisemmin. Nyt tavoitetila on niin alhainen, etta koko hanke vaikuttaa
vahamerkityksiseltd. Téman kanssa ovat linjassa myds allokoidut resurssit. Sen sijaan visioitu
koulutussisalté on kotoutumisen alkuvaiheeksi tarpeettoman mittava, ja sen sisallyttaminen 70
tunnin aikaraamiin vaikuttaa haastavalta.

Sisdllon tuottamiseen (ja kddantamiseen) tulisi varata riittavasti aikaa ja resurssia. Sama koskee
materiaalin paivittamistsa, silla jatkuva palvelujen uudelleen jarjestely eri hallinnon tasoilla ja eri
alueilla omalla tavallaan tulee muodostamaan oman haasteensa. Lisdksi kohderyhman tavoittamisen
ja osallistumisen takaamisen keinoja ei ole pohdittu riittavasti. Nama kuitenkin vaativat resursseja.

Asetuksen lahtdajatus on siis mielestamme aivan oikea ja kannatettava, mutta jos tavoitteet, sisallot
ja resurssit ovat kovin moninaisessa ristiriidassa, hanke on pikemminkin viemassa huomiota ja
niukkoja resursseja jo nykyisin tehtdvasta tyosta. Asetuksen toteuttamiseksi kunnat tarvitsevat
lisdresursseja eika keskeisesti kumppaniksi tarvittavan omakielisen kolmannen sektorinkaan
resursseja ole vara heikentda. Taman yhteistyon kehittdmiseen tarvitaan myds sektorien valista
yhteisty6td, mika ei kuitenkaan tarkoita valttamatta uusien toimijoiden tai verkostojen
muodostamista vaan olemassa olevien kanssa kaytavaa dialogia ja kehittamista.

Mikali kiireelld synnytetty toimintamalli ja materiaali osoittautuu heikosti tarpeita vastaavaksi, on
niita voitava tarkastella kriittisesti ja kehittda eteenpain jo nopealla aikataululla.
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