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Luonnos valtioneuvoston asetukseksi rakennuksissa kaytettavien
energiamuotojen kertoimien lukuarvoista

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lausunto luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi rakennuksessa kaytettavien energiamuotojen
kertoimien lukuarvoista

Ymparistoministerio pyytaa lausuntoa valtioneuvoston asetukseksi rakennuksessa kaytettavien
energiamuotojen kertoimien lukuarvoista. Luonnoksessa ehdotetaan sadadettavaksi uusi asetus, jolla
kumottaisiin aikaisempi asetus 788/2017.

Rakennustuoteteollisuus RTT ry vastustaa asetusluonnosta.

1) Asetus on lakiteknisesti kehno ja oikoluku on tekematta.

Asetus vaikuttaa kiireessa valmistellulta ja viimeistelemattomalta. Pykalissa kdytetaan puhekielisia
ilmauksia, kuten esimerkiksi: “Mikali...., niin se voidaan...”. Oikeusministerion laintarkastus on
yleensa preferoinut sanaa jos, ei sanaa mikali. Niin-sanan kaytto on turhaa ja omiaan sekoittamaan
lukijaa. Asetus kaipaa kielenhuoltoa ja oikolukua.

Hyvan lainkirjoitustavan mukaan yhdessa pykaldssa voi olla enintaan kolme momenttia. Jos
momentteja tarvitaan enemman, pitdisi pykala jakaa useammaksi.

Asetusluonnoksen 3 §:ssa todetaan:
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”"Taman asetuksen 2 §:n 4 ja 5 momentin mukaista laskentatapaa voidaan kayttaa myds lahes
Ympadristoministerion asetuksen uuden rakennuksen energiatehokkuudesta (1010/2017) mukaisen
nollaenergia rakennuksen E-luvun laskennassa taman asetuksen voimaantulosta ldhtien, kun
muunnettavana energiamuodonkertoimena kdytetdaan taman asetuksen 1 §:n mukaisia
energiamuodonkertoimia”.

Ministerididen nimi kirjoitetaan pienelld alkukirjaimella. Ei varmaankaan tarkoiteta lahes ministerion
asetusta vaan ministerion asetusta lahes nollaenergiasta.

Onko tarkoitus, ettda voimassa on yhta aikaa mahdollisuus rakentaa lahes nollaenergiarakennuksia ja
padstottomia rakennuksia eika kumota ymparistoministerion asetusta 1010/2017? Voiko
rakentamishankkeeseen ryhtyva valita vapaasti, kumpaa asetusta soveltaa? Vai onko odotettavissa,
ettd rakennustarkastaja edellyttda jommankumman asetuksen soveltamista ja hankkeeseen ryhtyva
haluaisi soveltaa sita toista?

2) E-luvun on tarkoitus kuvata rakennuksen energiatehokuutta, ei kaukolampoyhtion
hiilijalanjalkea.

Rakennusten energiatehokkuusdirektiivilla on 1 artiklan mukaan kaksi tavoitetta: rakennusten
energiatehokkuuden parantaminen ja rakennusten kasvihuonekaasupaastdjen vahentaminen.
Ymparistoministerio ehdottaa kaytanndssa lahinna paastdjen vahentamista.

Pyritadanko asetuksessa ottamaan huomioon rakentamislain korjaussarjaan sisaltyva ponsi, jonka
mukaan: “Eduskunta edellyttda, etta hallitus tarkastelee viipymatta kaukoldmmon paikallisten
kasvihuonekaasupaastojen skenaariolaskentamenetelmien kdyttoonottoa yhteistyossa keskeisten
sidosryhmien kanssa”? Jos pyritaan, ratkaisu on epaonnistunut. Kysymyksessa on eri asia kuin GWP-
laskenta, jossa lasketaan ostoenergian koko elinkaaren aikainen kasvihuonekaasupaasto ja joka
muutenkin on paljon laajempi sisdltden mm. rakentamisen, materiaalit ja purkamisen.

Rakentamislain korjaussarjan eduskuntakasittelyn aikana kaukolampoyhtiét olisivat halunneet
paikallisten kerrointen kayttoon ottamista hiilijalanjaljen laskennassa ja ymparistoministerio
perusteli, ettei se ole mahdollista, silla eri kunnissa asuvia henkil6ita on kohdeltava tasapuolisesti.
Miksi tasapuolinen kohtelu ei enaa olekaan tarkeaa?
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Asetusluonnoksen 2 §:ssa on mahdollisuus pienentaa rakennuksen E-lukua, jos verkkokohtaisen
uusiutuvan energian osuus on suurempi kuin rakentamislain 14 §:ssd mainittu 52 %. Tama
mahdollisuus on ehdottomasti poistettava. Rakennuksen kayttaman energian alkupera ei liity
millddn tavalla rakennuksen E-lukuun tai energiatehokkuuteen. On tarkeda, ettd rakennus aiheuttaa
elinkaarensa aikana mahdollisimman vahan paastoja. Oikea sdados hiilijalanjaljen laskentaan on
ymparistoministerion asetus ilmastoselvityksesta ja rakennustuoteluettelosta. Hiilijalanjaljen
laskennasta pitadisi saataa sielld, ei tassa asetuksessa.

Nyt ehdotetulla muutoksella havitetdaan kaytanndssa kokonaan energiatehokkuustoimenpiteiden
merkitys, jos uusiutuvaa energiaa kayttamalla saa E-luvun olemassa olevassa rakennuskannassa jopa
puolitettua. Esimerkiksi asuinkerrostalo oikealla paikkakunnalla voi olla jopa nykymaarayksia
energiatehottomampi, mikali tdma helpotus olisi hyddynnettavissa.

Esimerkiksi Porvoossa kaukolammaosta on uusiutuvaa 90 prosenttia ja Sipoossa vain 17 prosenttia.
Ehdotetulla asetuksella porvoolainen asuinkerrostalo olisi E-luvultaan 59 prosenttia sipoolaista
pienempi tekematta ensimmaistdkaan korjaustoimenpidetta.

Rakennuksen on oltava jatkossakin energiatehokas. Energiatehokkuus osoitetaan Suomessa E-
luvulla, eika siihen pida sotkea enda nykyista enempaa ymparistomuuttujia. Lisaksi ainakin
asetustekstin pohjalta uusiutuvan sahkon hyddyntamista ei kielleta, joskin emme ymmarra, mita
voidaan tarkoittaa verkkokohtaisella uusiutuvan sahkén osuudella, Suomessa kun on yksi
valtakunnallinen sahkoéverkko. Sahkdsta uusiutuvaa tai paastotonta alkaa olla jo 95 %. Olisiko
mahdollista kayttaa tata Tilastokeskuksen tietoon perustuen ja tipauttaa E-lukua todella alas
tekematta yhtaan energiatehokkuutta parantavaa toimenpidetta? Ehdotettu mahdollisuus siis sallisi
rakennusten kuluttaa nykyista enemman energiaa, kunhan se on uusiutuvaa tai padastétonta. Tama
ei ole ollut komission tarkoituksena, eika tata pitaisi Suomen valtionkaan haluta. Riskina on
rikkomusmenettely, jos komissio katsoo, ettei direktiivia ole implementoitu oikein.

Osa hankkeeseen ryhtyvistd voi kannattaa sitd, ettei rakennusta tarvitse rakentaa
energiatehokkaaksi tai ettei energiatehokkuutta tarvitsekaan parantaa korjausten yhteydessa, jos
sattuu asumaan sopivassa kunnassa. Tama on kuitenkin lyhytnakoista. Lampoyhti6é vai muuttaa sita,
milla [amp6aan tuottaa. Samoin lampoyhtidé voi muuttaa myymansa energian hintaa. Vahemman
energiatehokkaassa rakennuksessa energiaa kuluu enemman. On myds mahdollista, etta taloyhtio
irtisanoo ensimmaisessa yhtiokokouksessa sopimuksensa ja paattaa jotain muuta, jolloin E-luku ei
enaa pitaisikaan kutiaan.

Kun rakennusten energiatehokkuusdirektiivia implementoitiin ensimmaisen kerran, ajatuksena oli,
ettd energiatodistuksella kerrotaan nimenomaan siitd, kuinka energiatehokas rakennus on, ei
rakennuksen kayttdjien kulutustottumuksista. Tasta peruslahtékohdasta on pidettava kiinni myos
jatkossa. E-luku kuvatkoon rakennuksen energia-tehokkuutta, ei sopimusta, jonka hankkeeseen
ryhtyva on ostoenergiastaan tehnyt.
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3) Energiamuotojen kertoimet on muutettava todellisiksi primaarienergiakertoimiksi.

Talla hetkelld voimassa olevilla energiamuotojen kertoimilla ei ole tieteellistd perustaa, vaan
kertoimet ovat poliittisesti paatettyja. Rakennusten energiatehokkuusdirektiivi edellyttda mm.
standardin EN 17423 kayttamista ja Motiva on laskenut kertoimet sen perusteella. Nyt on oikea aika
saataa kertoimet tieteellisesti perustellusti, kuinka paljon primaarienergiaa tosiasiassa kuluu. Toinen
vaihtoehto on maarittaa kaikkien energiamuotojen kerrointen arvoksi 1, jolloin mitattaisiin vain
ostoenergian maaraa.

Asetusluonnoksessa ehdotetaan, ettd olemassa olevia kertoimia vaan kiristetaan 25 %. Miksi ndin ja
minka takia nimenomaan 25 %? Mihin tama perustuu? Minka takia padstéttomille rakennuksille ja
Iahes nollaenergiarakennuksille tarvitaan eri kertoimet?

Lopuksi

Rakennustuoteteollisuus RTT ry toivoo lausuntokierroksen jalkeista jatkovalmistelua tehtavaksi
hyvadssa yhteistydssa sidosryhmien kanssa.
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