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Valtioneuvoston asetus turkiseldinten hyvinvoinnista
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1 § Soveltamisala

Kohta 2

2 § Méaritelmat

Kohta 3

3 § Turkiseldimen kasittely ja hoito

Kirjaus totuttamisesta ihmisen kasittelyyn on lilan ymparipyorea. Lain eldinten hyvinvoinnista 12 §:n
nojalla muotoilun tulisi olla, etta eldimet tulee totuttaa pennusta asti kasittelyyn tarjoamalla niille
paivittdisia, eldimen kannalta positiivisia kokemuksia ihmisen kanssa.

Laki eldinten hyvinvoinnista 12 § toteaa, ettd "eldin on totutettava kasittelyyn ja pito-olosuhteisiin,
jos se on pidettdvan eldinlajin ja eldinten pitomuodon kannalta tarkoituksenmukaista”.
Turkiseldinten domestikaatiohistoria on hyvin lyhyt, joten ne tarvitsevat tavallisia kesyja kotieldimia
enemman suoraa positiivista kontaktia ihmisen kanssa, jotta eldimista tulee riittavan luottavaisia ja
kesyja, ettd niita voidaan kasitella ja hoitaa eldinten hyvinvoinnin kannalta asianmukaisella tavalla.

Sopivan valin maarittdminen positiivisten kokemusten tarjoamiselle on tarkeas, jotta lain vaatima
totuttaminen ihmisen kasittelyyn todella toteutuu kdytanndssakin tuhansien eldimien tarhoilla.
Norjan eldinlaaketieteellinen laitos huomautti 2016, etta eldinten sosiaalistaminen on
valttamatontd, jotta niista tulisi kesyja. Tama on aikaa vievaa, ja eldimilld on usein lilan vahan
kontaktia ihmisiin (Norwegian Scientific Committee for Food Safety 2008). Epdsaanndllinen
positiivinen kontakti ihmiseen voi riskeerata eldinten hyvinvoinnin (Norwegian Scientific Committee
for Food Safety 2008).
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Hallituksen esityksen (182/2022) mukaan myds harvemmin kasiteltavien eldinten tottuminen
ihmisen lasndoloon saattaa vahentaa eldinten kokemaa pelkoa ihmista kohtaan ja parantaa siten
eldinten hyvinvointia kasittelytilanteissa. Inmisen ldsndoloon tottuminen on edellytys, jotta
turkiseldinten kasittelytilanteet kuten naytteenotto, terveydentilan tarkistaminen tai hoitaminen,
kynsien leikkuu, hakista toiseen siirtdminen, vieroitus, kiiman arviointi ja mittaaminen,
siemennesteen kerdys, keinosiemennys, turkin laadun arviointi eli gradeeraus ja lopetus olisivat
eldimelle mahdollisimman vahan epamiellyttavia. Eldinten ja niiden hoitajien vdlinen hyva suhde
edistaa eldinten hyvinvointia kasittelytilanteissa. Esimerkiksi ihmiseen luottavalla ketulla on
matalampi stressitaso kuin ihmista pelkaavalla elaimella, niiden kasittely on helpompaa ja
pentutulos parempi (Ruokaviraston raportti 2020).

Kasiteltavyys myos vahentaa niskapihtien kayton tarvetta. Koronandytteenotot supikoirilta
osoittivat, ettd niskapihtien kaytto supikoirien kasittelyssa vaihtelee paljon tarhoittain. Osalla
tarhoista eldimet on totutettu ihmiseen ja kasittely onnistuu niin hyvin, ettei niskapihteja tarvittu.

Eldinten pelokkuutta voidaan vahentaa kasittelemalla niita eldimen nakdkulmasta positiivisella
tavalla. Tama voidaan toteuttaa esimerkiksi opettamalla eldimille, etta positiivisten kokemusten,
kuten ruoan, herkkujen ja aktiviteettien ja ihmiskontaktin valilla on yhteys. Eldimia on kasiteltava jo
varhain ja sosiaalistamista jatketaan koko eldinten eldman ajan, jotta ne pysyisivat vihemman
pelokkaina (Norwegian Scientific Committee for Food Safety 2008). Positiiviseen ihmisen lasndoloon
totuttamisesta tulee erityisen tarkeaa, kun ketuille lisataan pesakoppi, jonne ne voivat vetaytya
piiloon ihmiskontakteilta.

EFSA:n (2025) mukaan ketut reagoivat hyvin herkkujen, kuten koirankeksien tarjoamiseen.
Saannollisesti makupalojen kdyttaminen positiivisena vahvisteena voi vahentaa turkiseldinten pelkoa
ihmista kohtaan. Asetukseen voisi kirjata esimerkiksi, ettda makupaloja tulee tarjota jokaiselle tarhan
eldimelle kadesta paivittaisilla tarkastuksilla seka jokaisen kasittelytilanteen yhteydessa. Tama antaa
my0s eldinten hoitajalle tilaisuuden seurata tarkemmin eldinten kuntoa. (Norwegian Scientific
Committee for Food Safety 2008).

EFSA (2025) tosin toteaa, ettd ihmisen kasittelysta aiheutuvaa stressia ei voida turkistuotannossa
valttda eika merkittavasti lievittaa, mika puoltaa naiden puolivillien eldinten tarhaamisen kieltamista.

3 § 2. mom. (kynsien leikkaus)

Pykalan 3 momentin 2 vaatimus kynsien pituudesta huolehtimisesta ei toki ole uusi, silla kynsien
leikkaamista tarpeen mukaan on kdytdanndssa vaadittu jo aikaisemman lain aikaan
eldinsuojeluasetuksen 8 §:n nojalla, mutta lienee asiallista, ettd se on nyt avattu asetukseen.
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3 § 3. mom. (nostaminen)

Asetusluonnoksessa todetaan, ettd "eldinta on pihteja kaytettdessa kannateltava kasin sen kehosta
eldimen kantamisen tai siirtdmisen ajan”. Sama tulee tarkentaa my0s sen osalta, etta eldintda muulla
tavalla nostaessa tai kantaessa eldimen kehoa tulee aina tukea.

Ehdotamme tarkennusta, ettd myos muulla tavalla nostaessa tai kantaessa kehoa tulee tukea. Lisdksi
tarvitaan tarkennus, etta eldimia ei saa vetda eika nostaa pelkdstdan hannasta roikottaen.
Esimerkiksi turkistuotannon oppikirjassa (2019) todetaan, etta kettu-uroksia “on aina syyta kasitella
varoen ja nostaa niitd vartalon alta tukien” ja varoitetaan siita, ettd “varomaton nostaminen
hdannasta voi aiheuttaa eldimelle kudosvaurion, josta hantdrauhastulehdus saa alkunsa” (Moisander-
Jylha 2019).

Moisander-Jylha. 2019 Taitoa turkistuotantoon. toim. Hernesniemi. Keski-Pohjanmaan
koulutusyhtyma. https://www.kpedu.fi/docs/default-source/projektisivustot/tietolinkki/taitoa-
turkistuotantoon_julkaisu_syyskuu2019.pdf?sfvrsn=2221f34d_2

Norwegian Scientific Committee for Food Safety. 2008. Risk Assesment Concerning the Welfare of
Animals Kept for Fur Production.
https://www.researchgate.net/publication/242250933_RISK_ASSESSMENT_CONCERNING_THE_WEL
FARE_OF_ANIMALS_KEPT_FOR_FUR_PRODUCTION

Kohta 4

4 § Turkiseldinten ryhmakasvatus ja sosiaaliset suhteet

Hallituksen esityksessa laiksi eldinten hyvinvoinnista todetaan, ettd eldin tarvitsee riittavasti
lilkkumavapautta esimerkiksi - - sosiaalisiin suhteisiin liittyvien olennaisten kayttaytymistarpeidensa
tyydyttamiseen. Ketuilla on tarve pitda etdisyytta lajitovereihinsa ja EFSA:n mukaan
hédkkiolosuhteissa ldhellad olevat naapuriketut aiheuttavat ryhmastressia. EFSA toteaa, ettd muiden
eldinten Iaheisyyden aiheuttamaa stressia ja siitd seuraavaa hyvinvoinnin heikkenemista ei voida
nykyisissa hakkikasvatusoloissa riittavasti lieventaa. Lain vaatimus sosiaalisiin suhteisiin liittyvien
olennaisten kayttaytymistarpeiden tyydyttymisesta ei siis asetuksen ehdottamissa hakkiolosuhteissa
toteudu.

Turkiselaimilla tulee olla mahdollisuus vetaytya lajitovereidensa seurasta halutessaan. Pykalaa tulee
muutenkin tarkentaa vastaamaan EFSA:n raporttia. Esimerkiksi supikoirille on lajityypillista nukkua
kehokontaktissa toistensa kanssa, minka vuoksi yksin pitdminen katsotaan merkittavaksi
hyvinvointiriskiksi (EFSA 2025). Minkkien osalta EFSA puolestaan toteaa, ettda nuoret minkit olisi sytta
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pitda pareissa (eri sukupuolta) syys-lokakuulle asti, minka jalkeen yksin puremavammojen
valttamiseksi.

Pentujen asteittainen vieroittaminen tulee mahdollistaa niin, ettd emo paasee vetaytymaan hyllya
kauemmas pentujensa luota.

Kohta 5

5 § Eldimen tuotantokykyyn vaikuttaminen

Kohta 6

6 § Ruokinta ja juotto
6 § 1. mom. - Painonhallinta

Asetusluonnoksen muotoilu turkiseldinten ylipainon valttamisesta on ristiriidassa eldinten
hyvinvointilain kanssa. Laki eldinten hyvinvoinnista (21 §) edellyttaa, ettd eldimen ruokinta vastaa
sen fysiologisia ja kdyttdytymistarpeita, ja ravintoa on annettava sopivassa maarin. Hallituksen
esityksessa laiksi eldinten hyvinvoinnista todetaan: ”- - liiallinen energiansaanti ja siita johtuva,
eldimen hyvinvoinnille haitallinen ylipainon kertyminen tulisi estaa sopeuttamalla ruokinta eldimen
tarpeiden mukaiseksi.”

Siind vaiheessa, jos eldimen ylipaino on niin merkittavaa, etta se haittaa jopa eldaimen liikkumista, on
kyseessa erittdin vakava tilanne, jossa lain vaatimusta (sopivassa maarin tarjottavasta
koostumukseltaan eldimen tarpeita vastaavasta) ruokinnasta on laiminlyoty pitkaan. Jos eldimen
ylipaino on niin merkittava, etta se haittaa liikkumista, kyseessa ei ole pelkka valtettava tilanne, vaan
lain rikkominen.

Koska laki jo kieltda eldaimen fysiologisten tarpeiden vastaisen ruokinnan, asetuksen ei tule tyytya
muotoiluun "ylipainoa tulisi valttaa", vaan asetuksenkin tulee yksiselitteisesti kieltdaa ylipainon
kerryttaminen.

Ketuille annetaan yleensa suuria maaria energiapitoista rehua, jotta niiden kehon ja turkin koko
kasvaisi (EFSA 2025). Tuotantoeldinten hyvinvoinnin neuvottelukunta on lausunut, etta
"suurikokoisten sinikettujen lihavuus ja roikkuva nahka aiheuttavat haittaa eldinten hyvinvoinnille.
Huolta herattdaa myds yleinen sinikettujen jalkojen vaantyminen.” Turkiseldinten lihottaminen on
ongelma, johon viranomainen ei vanhan lain aikaan ole puuttunut. “Useimmat siniketut ovat suuria
ja lihavia nahkonta-aikaan” (Ruokaviraston raportti 2020).
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Jalostuseldimet olisi pidettava hyvassa lihavuuskunnossa vuoden ympari, jotta valtytaan
lihottamiselta tai laihduttamiselta (Ojala ym. 2025). Sopivan kuntoluokan sailyttaminen lapi eri
kasvu- ja tuotantokausien on turkiseldinten terveydelle tarkeaa (Ruokaviraston raportti 2020).

Laki eldinten hyvinvoinnista (20 § 2. mom.) vaatii, ettd "hoidossa olevan eldimen yleisesta
hyvinvoinnista seka puhtaudesta ja muusta sen tarvitsemasta kehonhoidosta on huolehdittava.
Eldimen hoidossa on huolehdittava my&s asianmukaisista toimista sairauksien ja eldinten
vahingoittumisen ennalta ehkdisemiseksi.”

Merkittava ylipaino altistaa eldimet lukuisille haitoille ja sairauksille, ja on siksikin eldinten
hyvinvoinnista annetun lain vastaista. Esimerkiksi tarhatuille ketuille lihavuus aiheuttaa vakavia
terveysongelmia, kuten nivelvaivoja (esim. osteokondroosia, luupiikkeja ja epdmuodostumia),
raajojen rakenteellisia muutoksia (ranteiden taipumista, pitkien luiden kaarevuutta ja
kyynardysplasiaa), selkdrangan epadmuodostumia, kylkiluiden haurastumista, virtsatietulehduksia,
virtsakivia, silmatulehduksia, iho-ongelmia, turkin purentaa seka 10ysaa, poimuista nahkaa
(Ruokaviraston raportti 2020). Ylipaino lisaa riskia jalkaongelmille ja liikkumisvaikeuksille (Kempe ym.
2010, EFSA 2025). Lihavuudella on yhteys sinikettujen etujalkojen taipumiseen (EFSA 2025). Lihavilla
eldaimilla myos verkkopohja luo ylimaaraista painetta jalkoihin (EFSA 2025).

Asetuksen tulee vastata eldinten hyvinvoinnista annettua lakia. Koska turkiseldinten ylipainoisuus on
yleistd ja vaarantaa eldinten hyvinvoinnin, on asiaa hyva tarkentaa asetuksessa. Asetuksen
tarkentaminen on tarkedaa myo6s valvonnan tehokkaan puuttumisen ja yhdenmukaisuuden kannalta.

Esimerkiksi saanndllinen kuntoluokitus voisi olla yksi kdyttokelpoinen ja objektiivinen tapa ja sita
kaytetaankin monilla muilla eldimilla jo valvonnan tydkaluna. Kuntoluokituksesta |6ytyy kaavio
esimerkiksi Ruokaviraston raportista (2020). Kuntoluokitus tehdaan siniketulle samoin kuin
paksuturkkiselle koirille eli kylkiluita kdsin tunnustelemalla (Ruokaviraston raportti 2020). Sopiva
kuntoluokka on vililla 2—4 (Ruokaviraston raportti 2020). Myos runsaasta laihtumisesta kertovat
merkit, kuten rullanahkainen kettu on ei-toivottu ilmiasu (Ruokaviraston raportti 2020). Ylisuuren
nahan aiheuttaminen jalostamalla tai lihottamalla tulee kieltaa.

Supikoirilla painon kertyminen ennen talviunta fysiologista, mutta niilldkin ruokinnan hallinta on
EFSA:n mukaan usein puutteellista, eivatka ravitsemukselliset vaatimukset tayty, mika voi johtaa
muun muassa lihavuuteen.

6 § 1. mom. - Rehun antamistapa
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EFSA:n raportin mukaan turkiseldinten hyvinvoinnin turvaaminen edellyttdad muutoksia ruokinnan
kaytantoihin. Erityisesti korostetaan seuraavia vaatimuksia: Ruuan koostumuksen tulee sallia
pureskelu. Ruokintatavan tulee mahdollistaa luonnollinen ruokailuasento. Ruokintapaikkoja tulee
olla riittavasti. Eldimilla tulee olla mahdollisuus toteuttaa ruuanhankintakayttaytymista. Rehun
koostumuksen tulee vastata eldimen fysiologisia tarpeita.

Esimerkiksi minkit syovat EFSA:n mukaan mieluiten neljalla jalalla seisten, kun ne nyt ruokitaan hakin
paalle. Myos ruokintapaikan alla oleva verkkopohja voi EFSA:n mukaan myds rajoittaa luonnollista
ravinnonetsinta- ja sydmiskayttaytymista verrattuna tilanteeseen, jossa osa ruokinta-alueesta olisi
kiintedpohjainen ja siina olisi tarjolla esimerkiksi olkea.

EFSA varoittaa myos pitkaaikaisen nalan aiheuttamisesta ja korostaa, etta tulisi valttaa
hedelmallisyytta parantavaa kiihdytysruokintaa eli ruokintakaytantéa, joissa eldimille ensin tarjotaan
liilkaa rehua, minka jalkeen rehuannosta lasketaan alle yllapitotarpeen ja sen jalkeen ruokitaan
runsaasti uudelleen.

Nykyisessa asetusluonnoksessa nama keskeiset hyvinvointitekijat on sivuutettu, vaikka laki eldinten
hyvinvoinnista (21 §) edellyttaa, etta eldinten ruokinnassa on otettava huomioon eldimen
fysiologiset tarpeet ja varmistettava, etta eldin saa sopivassa maarin hyvalaatuista ravintoa.
Ravinnon ja juotavan koostumuksen seka tarjoamistavan on vastattava eldimen fysiologisia ja
olennaisia kayttaytymistarpeita. Esitamme, etta asetusta tulee tasmentda EFSA:n suositusten
mukaisesti, jotta se vastaa eldinten hyvinvointilain vaatimuksia

6 § 1.mom. - Ruokinnan rajoittaminen

Muistion mukaan laihdutettaville eldimille annettava normaalia pienempi rehuannos jaetaan hakin
paalle useaan kohtaan siten, ettd syomiseen kuluva aika pitenisi. Turkiseldimen hakki on kuitenkin
niin pieni, ettei useampikaan kasa vellia hakin paalla riitd hidastamaan syomista juurikaan. On
todettu, ettd ruokamdaaran rajoittaminen lisaa minkkien turkinpurentaa (Malmqvist et al. 2013).

Hallituksen esityksessa laiksi eldinten hyvinvoinnista todetaan, etta useilla eldinlajeilla sydmiseen
liittyy 20 §:n 1 momentissa tarkoitettuja olennaisia kayttaytymistarpeita, joiden estyminen johtaa
eldimen turhautumiseen. Pykalan mukaan eldinten ruokinta tulisikin jarjestaa siten, etta elaimilla on
mahdollisuus toteuttaa sydmiseen liittyvia olennaisia kayttaytymistarpeitaan.

Kettujen ja minkkien rajoitettu ruokinta aiheuttaa niille hyvin todennakdisesti turhautumista ja
heikentda hyvinvointia (Norwegian Scientific Committee for Food Safety 2008). Ruokinnan
rajoittaminen lisda stereotyyppista kayttaytymista ketuilla ja monilla muilla lajeilla (Ojala ym. 2025).
Suomalaisten turkistarhojen siniketuilla esiintyy runsaasti turkinpurentaa etenkin talvella ruokinnan
rajoittamisen yhteydessa (EFSA 2025). Turkinpurenta on yksi merkki huonosta hyvinvoinnista.
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Asetuksessa tulisi vaatia, etta eldinten painonhallintaan kdytetdan muita menetelmia kuin ruokinnan
rajoittamista. Tata varten esimerkiksi siitoseldgimet tulee valita ajoissa (Ruokaviraston raportti 2020).
Turkiseldimen laihduttamiseksi tulisi kayttaa vaihtoehtoja, jotka eivat vahenna sydmiseen kaytettya
aikaa, esimerkiksi ruokavalion koostumuksen muokkaaminen niin, etta rehu sisdltdaa vahemman
energiaa samassa maarassa (Norwegian Scientific Committee for Food Safety 2008).

6 § 1. mom - Ravinnon tarjoamistapa ja puuromaisen ruuan aiheuttamat ongelmat

Asetusluonnoksessa ehdotetaan, etta eldinta laihdutettaessa “rehu on annettava tavalla, joka estaa
rehuannoksen lilan nopean syémisen”. Asetusluonnoksen muotoilun tulisikin olla, ettd ruoka on joka
tilanteessa annettava tavalla, joka estaa lilan nopean syomisen. Tata tulisi myo6s tarkentaa, silla talla
hetkella turkiseldinten ravinto on koostumukseltaan vellid, jonka sydminen on hyvin nopeaa,
kestoltaan tavallisestikin vain muutamia minuutteja (Ojala et al. 2025). Tdma ei vastaa turkiseldinten
tarpeeseen toteuttaa ravinnonetsintaan tai sydmiseen liittyvia olennaisia kdyttaytymistarpeitaan ja
on siksi ristiriidassa eldinten hyvinvoinnista annetun lain (20 §, 21 § ja 37 §) kanssa.

Turkiseldimille tulee tarjota paivittain ruokaa, jossa lain (21§ mukaan) ravinnon koostumuksen ja
tarjoamistavan vastaa eldimen fysiologisia tarpeita ja olennaisia kayttaytymistarpeita. EFSA:n (2025)
mukaan ruuan pureskelu on osa kettujen luonnollista syomiskayttaytymistd, mika nakyy myos
kettujen kallon ja hampaiden anatomiassa. EFSA:n (2025) mukaan pureskelua vaativan ravinnon
puute ja vellimaisen ruoan kaytto rajoittaa tai estaa kettujen luontaista ymparistdn tutkimiseen seka
ravinnonhankintaan liittyvaa kayttaytymista. Koostumukseltaan enemman pureskeltavaa tarjoava
lajityypillisempi ruoka voisi paitsi vahentaa turkiselaimilla tavattavia oraalisia stereotypioita myos
tarjota virikkeen ja tekemista tylsiin hakkiolosuhteisiin (Ojala et al. 2025).

Laiduntavilla eldaimilld ruokailukdyttaytymista on suhteellisen helppo jaljitelld vankeudessakin,
kunhan ruokaa on helposti ja tarpeeksi usein saatavilla niin etta eldin voi syoda paa alhaalla ja silla
on tilaa liikuskella. Saalistavilla petoeldimilla ruuanhankintakayttaytymiseen sen sijaan kuuluu useita
osia, kuten saaliin etsiminen, paikallistaminen, jahtaaminen, mahdollinen kaivaminen, kiinni
ottaminen ja tappaminen, jonka jalkeen saalis syodaan tai piilotetaan. Taman kayttaytymistarpeen
toteuttamisen mahdollistaminen vankeudessa vaatii vaivannakoa, runsaasti tilaa ja vaihtelevuutta.

Hallituksen esitys eldinten hyvinvoinnista annetuksi laiksi (182/2022) toteaa, etta ravinto ja juotava
tulisi tarjota eldimelle siten, ettd eldin kykenee sydmaan ja juomaan sille luonnollisessa asennossa.
Tama ei asetusluonnoksen ehdotuksissa toteudu. Esimerkiksi minkille ruoka annostellaan vellina
hakin paalle, mika ei EFSA:n mukaan mahdollista luonnollista sydmisasentoa. Lisaksi EFSA:n mukaan
nykyinen ruuan vellimdinen koostumus voi aiheuttaa turhautumista, koska turkiseldimet eivat pysty
pureskelemaan ruokaansa. Hallituksen esityksen mukaan sellaisten syomiseen liittyvien
kayttaytymistarpeiden tulisi toteutua, joiden estyminen johtaa eldimen turhautumiseen. Lain
pykalan (20 & 1. mom.) mukaan eldinten ruokinta tulisikin jarjestaa siten, etta eldaimilla on
mahdollisuus toteuttaa sydmiseen liittyvia olennaisia kayttdaytymistarpeitaan.
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Myos supikoiran kohdalla EFSA:n raportti toteaa, ettei nykyinen ruuan antamistapa ja koostumus
anna supikoiralle mahdollisuutta toteuttaa ravinnonhankintaan ja sydmiseen liittyvia
kayttaytymistarpeitaan. Supikoiraa ruokitaan minkille tai ketulle tarkoitetulla ruualla, minka ei
EFSA:n mukaan voida sanoa varmasti vastaavan taman kaikkiruokaisen eldimen tarpeisiin. Taltdkin
osin asetusta tulee muuttaa niin, etta ruokintakaytannot turkistarhoilla vastaisivat lakia eldinten
hyvinvoinnista.

6 § 3. mom. - Vedensaanti

Vaikka veden osalta ymmarramme, etta linjaus vedensaannin rajoittamisesta kolmeen kertaan
paivdssa on tehty jo lakitasolla, haluamme huomauttaa, etta turkiseldimillakin tulisi olla jatkuva
vedensaannin mahdollisuus.

Sen valvominen, montako kertaa paivassa eldimelle tarjotaan vettd, on kdaytannodssa mahdotonta.
Vaikka vetta tarjottaisiinkin kolmesti paivdssa huomioitava, etta talvella turkiseldaimilla kaytettava
pieni vesiastia jaatyy hyvin nopeasti, jolloin eldimet ovat suurimman osan paivasta ilman sulaa
juomavetta. Tarjottavan sulan veden maarda saattaa vield entisestdan rajoittaa astian pohjalle
kertyva jaa. Joillain tiloilla vesikupit ovat ldhes kauttaaltaan jadssa. Jaan poistamisesta
juomakupeista tulee myos saataa asetuksessa.

Ojala, EA, Valros, A & Mononen, J 2025, ' Increasing cage complexity reduces abnormal
behaviours in farmed blue foxes ', Applied Animal Behaviour Science , vol. 284 , 106559 .
https://doi.org/10.1016/j.a

Ruokaviraston raportti 2020. Eldinjalostukseen liittyvan eldinsuojelulainsadadannon toimeenpanon
tehostaminen Osa I: Turkiseldinten hyvinvoinnin parantaminen.
https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/elaimet/elainten-hyvinvointi/ruokavirasto-raportti-
turkiselainten-jalostuksen-valvonta-2020_valmis.pdf

Malmkvist, Palme, Svendsen, Hansen, Additional foraging elements reduce abnormal behaviour —
fur-chewing and stereotypic behaviour — in farmed mink (Neovison vison), Applied Animal Behaviour
Science, Volume 149, Issues 1-4, 2013, Pages 77-86, ISSN 0168-1591,
https://doi.org/10.1016/j.applanim.2013.10.001.
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Kohta 7

7 § Eldaimen hyvinvoinnin ja pitopaikan tarkastaminen

Turkiseldintenkin kohdalla tulisi noudattaa lain 22 § vaatimusta siita, etta “eldinten tarkastuksessa
on kiinnitettava erityista huomiota synnytysta odottaviin, synnyttaviin, juuri synnyttaneisiin,
vastasyntyneisiin — eldimiin”. Ihmisiin totuttaminen ja jalostusvalinnat tulisi hoitaa niin, ettd myos
viranomaisvalvonta on mahdollista pentuaikaankin — etenkin kun otetaan huomioon
turkistarhauksen yhteiskunnalle aiheuttama kansanterveydellinen riski.

Kohta 8

8 § Eldinjalostus
8 § 1. mom. — Pelokkaita ja aggressiivisia eldimia ei tule kayttaa jalostukseen

On lain kanssa ristiriidassa, kun asetusluonnoksessa sanotaan, etta ”"pelokkaan ja aggressiivisen
turkiseldgimen seka sellaisen eldimen, jolla on terveyteen ja hyvinvointiin haitallisesti vaikuttavia
ominaisuuksia, kdyttamista siitokseen on valtettava”.

Pelokkuuden ja aggressiivisuuden osalta jo hallituksen esityksessa laiksi eldinten hyvinvoinnista
todetaan, etta "myos eldimen luonteen periytyminen olisi otettava huomioon jalostuselainten
valinnassa. Erityisen arkoja tai aggressiivisia eldimia ei tulisi kayttaa jalostukseen.” Laki eldinten
hyvinvoinnista 25 § toteaa, ettei eldintd saa kayttaa jalostukseen, jos kaytettava jalostusyhdistelma
aiheuttaa todennakdisesti jalkeldiselle sellaisia sairauksia tai muita ominaisuuksia, joista aiheutuu
merkittavaa haittaa taman hyvinvoinnille. Pelokkuus on téallainen tekija, joka muun muassa EFSA:n
(2025) raportin perusteella on yksi keskeisista turkiseldinten hyvinvointia vaarantavista tekijoista.

8 § 1. mom. - Terveyteen ja hyvinvointiin haitallisesti vaikuttavista ominaisuuksista

Haitallisia ominaisuuksia ovat muistion mukaan esimerkiksi raajojen virheasennot, heikentynyt
liilkuntakyky, ylilihavuus, liialliset ihopoimut, silmatulehdukset seka silmaluomien virheasennot,
kuten luomenkiertymat. Nama kaikki aiheuttavat merkittavaa haittaa eldgimen hyvinvoinnille, joten
niiden "valttdminen” jalostuksessa ei riitd, vaan tallaisten eldinten kayttdminen jalostukseen on jo
kiellettya eldinten hyvinvoinnista annetun lain 25 §:ssa, jossa todetaan, etta “eldinjalostuksella tulee
pyrkia elinvoimaisten, toimintakykyisten ja terveiden eldinten tuottamiseen. Eldinta ei saa kayttaa
jalostukseen, jos kadytettava jalostusyhdistelma aiheuttaa todenndkoisesti jalkeldiselle sellaisia
sairauksia tai muita ominaisuuksia, joista aiheutuu merkittavaa haittaa taman hyvinvoinnille - - .

Vaikka jalostuksesta saadettiin jo vanhassa eldinsuojelulaissakin, on valvonnan puuttuminen
karsimysta aiheuttavia ominaisuuksia omaavien eldinten jalostuskdyttoon ollut tehotonta. EFSA:n
(2025) mukaan suomalaisilla turkistarhoilla siniketuista jopa suurin osa karsii etujalkojen
taipuneisuudesta, mikd on todennakdisesti seurausta lihavuudesta ja nopean kasvun jalostamisesta.
Jalkojen taipumisella on kohtalainen periytymisaste ja se paitsi vaikuttaa kettujen liikkumiseen, on
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myo6s mahdollisesti kivuliasta (EFSA 2025). Myo6s ulospain kadntyneita etujalkoja esiintyy, joskin
vahemman (EFSA 2025). EFSA:n mukaan piirteelld on geneettinen komponentti ja koirilla saman
piirteen on todettu aiheuttavan kipua.

Jotta viranomaisen puuttuminen karsimysta aiheuttavaan jalostukseen olisi tehokasta ja
vhdenmukaista, tulisi asiassa saataa yksityiskohtaisesti ja selkeasti. Asetusluonnoksen maininnat
jalostuskaytosta ovat riittamattomia ja heraa kysymys, miksi turkisasetuksessa mainitaan
vaillinaisesti ja epatarkasti vain muutamista ominaisuuksista, kun jalostusasetus on valmisteilla
erikseen ja siina tullaan kasittelemaan myds turkiseldimia.

Jalostuksen osalta vaatimuksia tulee joka tapauksessa tarkentaa merkittavasti joko tassa tai
jalostusasetuksessa. Tata varten on olemassa kdyttokelpoinen Ruokaviraston raportti
"Eldinjalostukseen liittyvan eldinsuojelulainsdadannon toimeenpanon tehostamisesta’, jota tulee
hyodyntaa asetuksen valmistelussa ja jossa esitelladn selkeita ja yksinkertaisia kriteereja
turkiseldinten jalostuskaytolle. Tarpeen on sdataa esimerkiksi kriteerit silmaterveydelle, jalkojen
asennoille, kuntoluokalle, luonteelle, jne. Lisaksi EFSA huomauttaa, ettd darimmaista
kehonkoostumusta tai liian suuria pentuekokoja suosivaa jalostusta ei tulisi harjoittaa.

Kohta 9

9 § Turkistilan yleiset vaatimukset

Kohta 10

10 § Turkistilan aitaaminen ja karkuun paasseiden eldinten pyydystaminen

Turkiseldinten kasvattaminen sisdhalleissa tulee kieltda. Ei ole tarkoituksenmukaista, etta
turkiseldimia suljetaan sisatiloihin. Turkiseldimille on tarkeaa pystya seuraamaan ymparistossa
tapahtuvaa toimintaa ja tarkkailemaan ymparistodan. Ulkona eldimet pystyvat aistimaan erilaiset
luonnon hajut seka paivanvalon ja varjojen vaihtelut.

Jos halleissa pitamista ei kielleta, tulee hallitkin aidata. Ovet avataan kaytannon syista usein, joten
hallitkaan eivat ole taysin pakovarmoja. Minkki on vikkela eldin, joka hakista paastyaan livahtaa
nopeasti myos hallin ovenraosta. Minkkien luontoon paasyn aiheuttama riski on todellinen.
Esimerkiksi Euroopan eldinlaakarijarjestd FVE on tanad vuonna todennut, etta turkistarhoilta
karanneet minkit ovat invasiivisia petoeldimia, jotka uhkaavat kotoperaisia lajeja, horjuttavat
ekosysteemejd, kantavat loisia ja muita tauteja seka uhkaavat biodiversiteettia.

Kohta 11
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11 § Eldinsuojan olosuhteet

Varjotaloissa lampotila voi kesalla nousta erittdin korkeaksi, joten lampdtilaa eldinten pitopaikassa
tulisi seurata paivittdin ja siita tulisi pitaa kirjaa, jotta voidaan varmistua eldinten hyvinvointilain 35
§:n toteutuminen.

Kohta 12

12 § Pitopaikan yleiset vaatimukset

Kohta 13

13 § Pitopaikan varusteet ja virikkeet

Asetusmuistion perusteella pesdakopista annettu sdadannods vastaisi nykyisia vaatimuksia.

EFSA:n mukaan minkkien pituus voi olla jopa 65 cm (ja hanta) ja minkit makoilevat paitsi kerall3,
my0s ojentuneena tayteen pituuteensa. EFSA (2025) on todennut, etta esimerkiksi minkkien
pesakopit ovat nykyiselldadan (n. 31 x 24 x 24 cm) liian pienia, eivatka kaikki yksilot tai eldinryhmat
mahdu koppiin tai voi levata sielld mukavassa asennossa. Tama on ristiriidassa eldinten
hyvinvoinnista annetun lain 33 § ja 37 § pykalien kanssa, joissa vaaditaan, ettd eldimelld on oltava
sopiva pitopaikka ja sen on voitava pitopaikassaan levata luonnollisessa asennossa seka vaihtaa
asentoaan vaikeuksitta ja ettd samassa pitopaikassa pidettavilla eldimilld on oltava mahdollisuus
yhtaaikaiseen lepoon. Nadin ollen asetus kaipaa tarkennusta.

Pesakoppeja tulisi olla kaytossa kaikilla eldimilla ympari vuoden riittavasti niin, ettd ne voivat valita
eri pesakoppien valilla, pystyvat valitsemaan myos eri pesdakopin kuin hakkitoverinsa ja mahtuvat
halutessaan kaikki samaan aikaan pesakoppeihin luonnollisessa asennossa. Turkiseldinten villit
lajikumppanit saattavat kayttdaa useampaakin pesaa. Kasvatettujenkin sini- ja hopeakettujen
tiedetaan kayttavan useampaa pesas, jos niille tarjotaan siihen mahdollisuus. Supikoirat kayttavat
luonnossa jopa viitta eri pesaa.

Lisaksi tulee maaritelld, miten usein virikkeita on vaihdettava.

Kohta 14

14 § Voimaantulo

Kohta 15

15 § Siirtymdsadannokset
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Siirtymaaikaa vaatimukselle kahdesta erilaisesta ei tarvita, vaan muutos voidaan ja tulee toteuttaa
heti.

Asetusluonnoksessa ehdotetaan useiden vuosien siirtymaaikoja niihin asioihin liittyen, joiden osalta
laki eldinten hyvinvoinnista on jo voimassa (kuten liikkumisen tarve, lepaaminen). Perustuslain 107
§:n pykalan mukaan ylemman asteista lakia on kuitenkin sovellettava silloin, jos asetus on
ristiriidassa sen kanssa.

Ministerio sivuuttaa asetusluonnoksessaan oikeuskanslerin ratkaisun asetuksiin sisallytettavista
pitkista siirtymaajoista.

Ehdotetut 5, 10 ja 15 vuoden siirtymaajat ovat kohtuuttoman pitkia tilanteessa, jossa lain
vaatimukset ovat jo voimassa. Laki eldinten hyvinvoinnista ei anna valtuutta saataa nain pitkia
siirtymaaikoja itsenaisesti asetuksessa. Oikeuskansleri on jo huhtikuussa huomauttanut ministeriota
asiasta ratkaisussaan, jossa todetaan muun muassa, etta ”se, etta asetukseen sisaltyva saantely
edellyttadisi toimenpiteita eldinten pitdjilta ei ole hyvaksyttava peruste asetukseen sisaltyville pitkille
siirtymaajoille”.

Kohta 16

Liite 1 Minkki, hilleri ja soopeli

1.1. Pitopaikka

EFSA:n mukaan minkki voi olla 65 cm pitka (+ hantad). Ehdotetut hakin minimimitat (pituus 70 cm ja
leveys 30 cm) ovat tahan suhteutettuna taysin riittamattomat.

EFSA (2025) toteaa, ettei nykysysteemissa pystyta ehkdisemaan tai merkittavasti lieventamaan
liikkumisen rajoittamista ja siitd johtuvia hyvinvointiongelmia, koska pinta-ala on liian pieni, hakit
ovat lilan matalia ja hdkeista puuttuu rakenteellinen monimuotoisuus. EFSA:n tarkastelemat pinta-
alat ovat n. 10 cm kapeammat kuin asetusluonnoksessa ehdotettu pinta-alavaatimus edellyttaisi.
Asetusluonnoksessa ehdotetut pitopaikan minimimitat (leveys/pituus/korkeus) ovat jopa
pienemmat kuin EFSA:n raportissaan tarkastelemat.

Asetusluonnoksessa ehdotetut hiakkien koot eivat siis mitenkaan riita minkin liikunnantarpeen tai
muiden lajityypillisten kayttaytymistarpeiden kuten leikkimisen ja ravinnonhakukayttaytymisen
toteuttamiseen, eivatkda mahdollista lajitovereiden valisen aggression valttamista (sosiaalisiin
suhteisiin liittyvat olennaiset kayttaytymistarpeet).
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Korkeus

Nykyisin kaytossa olevat hadkin korkeudet (45 -90 cm) eivat EFSA:n mukaan riitd sallimaan minkille
vertikaalista liikkumista, kuten hyppimista tai kiipeilyd. EFSA:n mukaan minkki ei myoskdaan 50 cm
korkeudessa mahdu seisomaan takajaloillaan, ja nyt asetusluonnoksessa ehdotettu on tatakin
matalampi (45 cm).

Asetusluonnoksessa ehdotettu hakkikorkeus ei riita sallimaan suurikokoisimpien minkkien seisovan
takajaloillaan taysin ojentuneena niiden ruumiinmitan vuoksi (kts. EFSA 2025).

Hakkien korkeutta tulee kasvattaa merkittavasti ja samalla nykyinen ruokintatapa hakin paalle
annosteltavasta rehusta vaatii muutosta.

1.2. Verkkopohja

EFSA:n mukaan minkeille tulisi tarjota pehmeaa ja kiinteda pohjamateriaalia edes osassa hakkia.

EFSA:n mukaan aikuisen minkin tassut ovat muutaman senttimetrin halkaisijaltaan, minka
perusteella ehdotettua verkon silmékokoa voi pitaa liian suurena.

1.3 Pitopaikan tilavaatimukset

Laki eldinten hyvinvoinnista edellyttaa, etta eldimelld on oltava mahdollisuus toteuttaa ravinnon
etsintdan ja ympariston tutkimiseen liittyvia olennaisia kayttaytymistarpeitaan. EFSA:n (2025)
mukaan ndiden tarpeiden estymista ei ole nykyisessa hakkikasvatusjarjestelmassa mahdollista
ehkaista eika merkittavasti lieventaa.

Syyna tahan ovat rakenteellisten ja muunneltavien virikkeiden puute, riittamaton tila, avoimen
veden puuttuminen, ruokinnan virikkeettomyys seka rehun koostumuksen ja ruokintakaytantojen
epdasianmukaisuus.

EFSA (2025) huomauttaa, ettd nykysysteemissa liikkumisen rajoittaminen estdd minkkia myos
toteuttamasta leikkikdyttaytymistdan ja aiheuttaa levon ongelmia. Tama siita huolimatta, etta EFSA
on raportissaan tarkastellut asetusluonnosta monimuotoisemmassa pitoymparistossa pidettyja
minkkeja, joilla ollut kdytossaan virikkeita kuten tasoja, purukdysia, pehmeita muoviputkia, heinaa,
kovia muoviputkia, muoviketjuja ja palloja.

EFSA:n mukaan minkit karsivat riittamattomasta pinta-alasta ja hakin korkeudesta seka
monipuolisen tekemisen puutteesta, epasopivasta pohjamaterialista, riittamattomastd maarasta
pesakoppeja sekd avoimen vesialtaan puutteesta, liian pienista pesakopeista ja mahdollisesti niiden
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liilan pienista oviaukoista. EFSA toteaa, etta vaikka minkilla on tarve liikkua kolmiulotteisesti, pinta-
alaa ei voida korvata pystysuuntaisella tilalla

EFSA:n mukaan liikkumisen, ympadriston tutkimiseen ja ravinnon etsintaan liittyvien
kayttaytymistarpeiden toteutumiseksi minkeille tulisi virikkeiden lisaksi tarjota huomattavasti
enemman tilaa sekd avovettd ja useita pesakoppeja ja ulkotarhan kdyttomahdollisuus.

2.1 Pesakoppi

EFSA:n (2025) mukaan minkkien pesakopit ovat nykyisellaan liian pienia, mika aiheuttaa eldimille
levon puutteesta johtuvia hyvinvointiongelmia. Jotta minkkien lepo-olosuhteet vastaisivat eldinten
hyvinvoinnista annetun lain vaatimuksia, asetukseen tulisi sisallyttaa selked maaritelma pesakopin
riittavasta koosta.

Eldinten hyvinvoinnista annetun lain 33 § mukaan ”“eldimen on voitava pitopaikassaan seista ja
levata luonnollisessa asennossa sekd vaihtaa asentoaan vaikeuksitta. Samassa pitopaikassa
pidettavilla eldaimilld on oltava mahdollisuus yhtdaikaiseen lepoon”. Pykalassa 37 § todetaan, ettd
"eldimelld on oltava kaytettdvissa sopiva lepopaikka.”

Pesakoppien mitat rajoittavat EFSA:n mukaan suurikokoisten yksildiden ja eldinryhmien
mahdollisuutta paasta koppiin ja levata sielld yhta aikaa mukavassa asennossa. EFSA:n mukaan
minkki voi olla 65 cm pitka (+ hdnta) ja ne lepdavat paitsi keradllaan, myos ojentuneena tayteen
pituuteensa.

2.3 Makuuhylly

Asetuksen vaatimus makuuhyllyn tai putken tarjoamisesta ei ole riittava lieventamaan minkkien
lilkkumisen rajoittamista merkittavasti.

Asetuksessa ei myoskdan ole maaritelty hyllyjen riittdvaa kokoa, mika olisi tarpeen EFSA:n mukaan
jokaisen hyllyn tulisi olla niin suuri, ettd suurikokoisinkin yksilo voi maata siind kokonaan
ojentuneena.

Tasoja tulisi olla tarjolla vahintaan yhta monta kuin eldinta (EFSA).
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Uiminen

Eldintarhoissa pidetyilla minkeilld on lain mukaan oltava pitopaikassa vesiallas tai -alue, jonka pinta-
ala on vahintdan 2 m2. Samaa tulisi ndkemyksemme mukaan vaatia my6s tuotantoeldgimena
pidettavan minkin pitopaikkaan. Uiminen on minkin lajityypillinen kdyttaytymistarve. Minkki on
erinomainen uimari, ja se voi sukeltaa jopa 5-6 metria. Luonnossa minkki pysytteleekin tiiviisti
vesistojen laheisyydessa. Uimisen estaminen aiheuttaa minkille turhautumista. Pddsy avoimeen
veteen ei ole korvattavissa muilla resursseilla.

Kohta 17

Liite 2 Kettu

1.1 Pitopaikan vahimmaisleveys ja -pituus

Tarhatut ketut ovat keskimarin 71 cm pitkia + hantad (EFSA 2025). Naalit puolestaan ovat luonnossa
n. 65 cm pitkid + hanta (EFSA 2025). Tarhatut siniketut ovat kuitenkin merkittdavasti kookkaampia ja
voivat painaa jopa nelja tai viisi kertaa enemman kuin luonnonvaraiset naalit.

Asetusluonnoksessa ehdotetussa 1 m vahimmaisleveydessa- ja pituudessa ketulle jaisi alle 30 cm
liilkkumistilaa nenan eteen, jos se seisoo takamus kiinni hakin verkkoseinassa.

EFSA:n (2025) mukaan siitoseldimilla hakkikoot, joissa hakin pituus tai leveys on 75-115 cm, ovat
hyvin ldahelld kettujen ruumiin pituutta (ilman hantaa) ja rajoittavat merkittavasti hakin varustelua
riittavilla virikkeilld. Tama patee siis myos asetuksessa ehdotettuihin hakkikokoihin. Taman ja muun
saatavilla olevan tutkimustiedon valossa on selvaa, ettd ehdotetut uudet hakkikoot ovat
riittamattomia ja selkedssa ristiriidassa eldinten hyvinvointilain kanssa.

1.1. Pitopaikan korkeus

EFSA:n (2025) mukaan villin ketun sdakdkorkeus on noin 52 cm ja siniketun 30 cm. Tarhatut eldimet
on jalostettu todenndkdisesti tata isommiksi.

Asetusluonnoksen ehdottama 70 senttimetrin minimikorkeus on riittamaton. EFSA:n mukaan
hakkien mataluus, 70 cm, lisaa lilkkkumisen rajoittamisen haitallisia vaikutuksia eldinten
hyvinvoinnille ja rajoittaa ketun mahdollisuuksia tehda sille tyypillisia myyrahyppyja (EFSA 2025).
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EFSA (2025) huomauttaa myds, ettei nykyisenkaltaisissa hdkeissa ketuilla ole riittavaa
mahdollisuutta kolmiulotteiseen liikkumiseen.

70 cm korkea hakki vaikeuttaa myos hyllyjen tai pesdakopin kattojen kayttda, koska tilaa hyllyn ja
hakin katon valiin jaa vain 23—32 cm (EFSA 2025). Niin matalassa tilassa ketut eivat pysty istumaan
pystyasennossa tai seisomaan taivuttamatta jalkojaan (EFSA 2025). Kettujen tulisi pystya istumaan ja
seisomaan luonnollisessa asennossa kyyristelematta seka hyllyn alla etta paalla seka tahyilemaan
ymparistéaan. Hakissa tulisi olla riittavasti tilaa myos nousta seisomaan takajaloilleen.

1.2 Verkkopohja

EFSA:n (2025) mukaan ahtaat tilat ja verkkopohja rajoittavat merkittavasti kettujen mahdollisuutta
toteuttaa lajityypillista kaytostaan, kuten juoksemista, hyppimista, myyrahyppyija, leikkimista ja
kaivamista. Tama on ristiriidassa eldinten hyvinvointilain (mm. 20 § ja 37 §) kanssa.

Hallituksen esitys laiksi eldinten hyvinvoinnista toteaa, etta "eldaimen hyvinvointiin vaikuttaa myos
merkittavasti eldimen mahdollisuus toteuttaa sille lajityypillista kayttaytymista. Eldintenpidossa on
vaikeaa tai epatoivottavaa tyydyttaa kaikkia eldinten lajityypilliseen kayttaytymiseen kuuluvia
tarpeita, kuten lisdaantymistarvetta tai esimerkiksi reviirin puolustamiseen liittyvaa kayttaytymista.
Eldimella tulisi kuitenkin olla mahdollisuus toteuttaa riittdvassa maarin sellaisia sisdsyntyisia
kayttaytymistarpeitaan, joiden estyminen aiheuttaa eldimelle stressia ja turhautumista. Sen vuoksi
lakiin ehdotetaan lisattavaksi vaatimus siita, ettd eldimella tulisi olla mahdollisuus toteuttaa tiettyja
olennaisia kayttaytymistarpeitaan. Olennaisten kadyttdaytymistarpeiden tyydyttaminen tulisi ottaa
huomioon -- eldinten pitopaikkojen suunnittelussa.”

EFSA (2025) toteaa, etta turkistarhojen nykymuotoiset hakit rajoittavat merkittavasti
ravinnonetsintaan ja ympariston tutkimiseen liittyvaa kayttaytymista, joihin ketuilla on vahva
sisdsyntyinen motivaatio niiden biologisen merkityksen vuoksi. Villiketut kdyttavat ravinnonetsintaan
ja ympadriston tutkimiseen liittyvaan kayttaytymiseen 12 h paivadssa (EFSA 2025). Tahan liittyy
esimerkiksi kaivaminen, johon villien naalien on todettu kdyttavan lahes 2 h paivassa (EFSA 2025).
Puhtaan hiekan tai muun maapohjan puute estaa kettuja kaivamasta ja katkemdasta ruokaa (EFSA
2025). Tarhaoloissa kettujen on havaittu yrittavan kaivaa verkko- tai betonipohja (EFSA 2025).
Nuoret siniketut olivat valmiita tyontamaan kahdeksan kilon painoista ovea paastiakseen
hiekkapohjalle (EFSA 2025).

Hovioikeus on 25.01.2022 antamassaan ratkaisussa katsonut, ettd luolakoirakokeita varten pidetyn
ketun pitopaikka, jossa on verkkopohjainen ja -seindinen hakki, jonka pohja on irti maasta ja jossa on
pesakoppi, ei ole sellainen, jossa kettu voisi toteuttaa lajityypillisia kdyttaytymistapaistaan.
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My0s eldinsuojeluasiamies on turkiseldinten olennaisista kayttaytymistarpeista antamassaan
lausunnossa (2023) todennut, ettd “kaivaminen on ketulle lajityypillinen
ravinnonhankintakayttaytymiseen liittyva kdyttaytymistarve. Eldinten pito verkkopohjaisella alustalla
ei mahdollista kaivuukayttaytymisen toteuttamista. Siniketut ovat tutkimusten mukaan
motivoituneita padsemaan maapohjalle. Maapohja olisi ketuille monipuolinen virike, silla se
mahdollistaisi esimerkiksi kaivamisen, tutkimisen ja leikkimisen. Paasy maapohjalle vihentaa
siniketuilla tutkitusti stereotyyppisen kdyttaytymisen maarad.”

EFSA:n raportti (2025) tarkastelee laajasti erilaisia tutkimuksia hyvinvoinnista erilaisilla
pohjamateriaaleilla ja toteaa, ettd padsy maa- tai hiekkapohjalle on ketuille tarkeaa. EFSA:n (2025)
mukaan ketut kayttavat erilaisia pohjamateriaaleja erilaisiin kayttaytymisiin, mutta vaikuttavat
suosivat muuta kuin verkkopohjaa aktiiviseen tekemiseen. Hiekka- tai muu irtopohjainen alusta
esimerkiksi myotavaikuttaa kettujen leikkikayttaytymiseen (EFSA 2025). EFSA:n (2025) mukaan
ketut kdyttavat puhdasta, kuivaa ja jadatymatonta hiekkaa kaivamiseen, mika saattaisi myos edistaa
eldinten jalkaterveytta.

Verkkolattia rajoittaa EFSA:n mukaan myos kettujen mahdollisuutta liikkua (EFSA 2025). EFSA:n
asiantuntijoiden mukaan verkkopohja todennédkoisesti aiheuttaa hyvinvointiriskin siniketuille, vaikka
aiheesta ei olekaan suoraa tutkimustietoa (EFSA 2025). EFSA arvioi kuitenkin, etta jatkuva altistus
verkkoalustalle ilman paasya kiintealle pinnalle saattaa esimerkiksi lisata riskia jalkojen vaurioille.
EFSA toteaa myos, ettd verkkopohjalla ketuilla on myés enemman kipua ja tulehdusta aiheuttavia
kynsivaurioita, kun kettujen kynnet eivat paase kulumaan samoin kuin alustoilla, joissa kaivaminen
on mahdollista. Jotta liikkkumisen rajoittamista voitaisiin merkittavasti lieventaa, tarvitaan EFSA:n
mukaan verkkopohjan lisaksi tai tilalle asianmukaisia lattiamateriaaleja.

1.3 Pinta-alavaatimukset

Villiketut liikkuvat noin 12 h pdivassa (EFSA 2025). Eldinten hyvinvoinnista annetun lain 20 §:n
mukaan eldimia on hoidettava siten, etta niilla on mahdollisuus toteuttaa liikkumiseen, leikkiin,
lepoon, kehonhuoltoon, sydmiseen, ravinnon etsintdan ja ympariston tutkimiseen seka sosiaalisiin
suhteisiin liittyvia olennaisia kayttaytymistarpeitaan. Lain 37 § 1. momentin mukaan ”eldimen
pysyvan pitopaikan on oltava riittdavan tilava sekd muutoinkin rakenteiltaan ja varusteiltaan sopiva
eldimen fysiologisten tarpeiden seka niiden olennaisten kayttaytymistarpeiden tyydyttamiseen,
jotka liittyvat liikkumiseen, leikkiin, lepoon, kehonhuoltoon, syémiseen, ravinnon etsintdan ja
ympariston tutkimiseen seka sosiaalisiin suhteisiin.”.

EFSA:n (2025) mukaan ahtaat tilat ja verkkopohja rajoittavat merkittavasti kettujen mahdollisuutta
toteuttaa lajityypillista kaytostaan, kuten juoksemista, hyppimistd, myyrahyppyija ja kaivamista.

EFSA:n tarkastelemat hakkikoot ovat hyvin lahella asetusluonnoksessa ehdotettua:
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o yksittdin pidettavalle siitoseldimelle on tilaa 0,75-1,2 m2 (mikad on hieman vdhemman kuin
asetusluonnoksessa ehdotettu 1,2 m2 tai 2.4m?2)

o emolle pentuineen 2-2,35 m2 (mika on suurin piirtein yhta paljonkuin ehdotettu 2,4 m2)

. pareittain pidettynd 0,6 m2 /nuorieldin (kun asetusluonnoksen ehdotus 0,8 m2)

EFSA:n mukaan nama hakkikoot rajoittavat merkittavasti liilkkumista, riittavien virikkeiden
mahduttamista seka erilaisten toiminallisten alueiden erottamista esimerkiksi aktiivisuutta, lepoa ja
ulostamista varten (EFSA 2025). Tieteeseen perustuvan EFSA:n asiantuntijoiden laatiman
viranomaisraportin perusteella asetusluonnos on siis ristiriidassa eldinten hyvinvointilain
vaatimusten kanssa.

Asetusluonnoksessa on kolmelle nuorelle eldimelle ehdotettu tilaa yhteensa 2,4 m2, mika on 0,8 m2
per eldin. Tutkimustieto osoittaa selvan ristiriidan lain vaatimusten ja ehdotettujen hakkikokojen
valilla. EFSA (2025) viittaa suomalaistutkimukseen, jossal,2 m?:n tila eldintd kohden vahensi
naaraskettujen puremavammojen maaraa verrattuna pienempiin hakkeihin. Koska lain tarkoitus on
suojella eldaimia karsimykselta, ei ehdotettujen hakkikokojen voida katsoa olevan perusteltuja.

EFSA (2025) toteaa raportissaan suoraan, ettd tarvitaan kuitenkin huomattavasti enemman kuin 1,2
m2 per kettu tarvitaan, jotta eldimilla olisi tilaa lilkkua, hyppid, toteuttaa ruuan etsimiseen
ympariston tutkimiseen liittyvaa kayttaytymistaan. Taiman perusteella asetusluonnos on
merkittdavassa ristiriidassa eldinten hyvinvoinnista annetun lain 37 § 1. momenttiin, joka maaraa,
ettd “eldimen pysyvan pitopaikan on oltava riittavan tilava sekd muutoinkin rakenteiltaan ja
varusteiltaan sopiva eldimen fysiologisten tarpeiden seka niiden olennaisten kayttaytymistarpeiden
tyydyttamiseen, jotka liittyvat - - sosiaalisiin suhteisiin."

EFSA:n (2025) mukaan ketut tarvitsevat lisaa tilaa liikkkumiseen ja hyppimiseen seka pennut ja nuoret
eldimet myo6s asianmukaiseen sosiaaliseen kayttaytymiseen, leikkiin ja toistensa seka
aggressiivisuuden vaistamiseen. EFSA:n mukaan kettujen ja sinikettujen hakkien on oltava riittavan
suuria, jotta sinne voidaan sisallyttaa erilaisia virikkeita, mutta silti jaa riittavasti tilaa etsinta- ja
ravinnonhankintakayttaytymisten, kuten juoksemiseen, takajaloilla ojentuneena seisomiseen tai
myyrahyppyjen rajoittamattomaan suorittamiseen.

EFSA (2025) toteaa selkedsanaisesti, ettd pelkastaan virikkeiden lisdys ilman merkittavaa lisatilan
tarjoamista ei riita poistamaan kettujen liikunnan rajoittamisesta aiheutuvia ongelmia.

2.1. Hylly

Hyllyja tulee olla niin monta, etta kaikki eldimet mahtuvat halutessaan niille lepdamaan ilman ettd
eldinten taytyy hakeutua samalle hyllylle lajitoverinsa kanssa. Hyllyjen tulee olla niin isoja, etta ketut
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mahtuvat lepaamaan niilld luonnollisessa asennossa. Hyllyillad tulee olla korkeussuunnassa tilaa myos
seistd ja istua luonnollisessa asennossa kyyristelematta.

Jos pesdkopin katto toimii yhtena hyllyna, tulee samojen vaatimusten koskea sita.

2.2. Pesdkoppi

Ketulla tulee olla kuivikkeilla varustettu pesdkoppi kdytossa ympari vuoden. Kaksiseindinen
vetdytymistila ei vastaa pesakoppia. Pesdakoppeja tulee olla riittavasti eldinten maaraan nahden niin,
ettd eldimet voivat valita eri pesdkopeista ja levata halutessaan eri kopissa lajitoverinsa kanssa.

Kiimamittarin kaytto

EFSA:n mukaan kiimamittari on 5 cm pitka ja 1 cm leved sahkdvastusta mittaava laite, joka
pelkaavalle kettunaaraalle tyonnetadan vaginaan samalla, kun kettua pidetdan paikoillaan
niskapihdeilla. Kiimanseurantalaitteiden kaytto voi aiheuttaa vammoja ja kipua, jos niita ei kdyteta
oikeaoppisesti (EFSA 2025). Kiimamittarin kdyttoon liittyy myos riski huonosta hygieniasta ja sen
myota lisdantyvista lisdantymiskauden sairauksista (Hernesniemi 2019). Kiimamittarin kaytto tulee
kieltdd ja kehittaa eldinystavallisempia tapoja eldimen kiiman tarkkailuun.

Keinosiemennys

Taitoa turkistuotantoon -opas (2019) kertoo kettunaaraiden keinosiemennystoimenpiteesta
seuraavasti: “Siemennystoimenpide tapahtuu ammattilaiselta nopeasti, joten naaraan ei tarvitse
roikkua telineessa pitkaan. Jos naarasta joudutaan kuitenkin pitamaan telineessa pitempaan, on
tarkkailtava naaraan tilaa toimenpiteen aikana - erityisesti niskapihtien kiinnitysta, jotta hengitys
kulkee kunnolla. Usein tilannetta saadaan helpotettua laskemalla naaraan padaosaa alemmas, jolloin
kaulaan kohdistuva paine vahenee. Tassakin olisi kehittamisen tarvetta. Telineesta olisi hyva
kehitella malli, jossa painoa kevennettdisiin mahan alta tuettavalla osalla.”

Kuvatun kaltainen toiminta aiheuttaa eldimelle stressia ja kipua ja on vastoin eldinten hyvinvoinnista
annetun lain 6 §:33, jonka mukaan ”eldimia on kohdeltava hyvin ja niita kunnioittaen”.

Olemme huolissamme, riittaako asetustekstin muotoilu “eldinta on pihteja kdytettdessa
kannateltava kasin sen kehosta eldimen kantamisen tai siirtdmisen ajan”, kieltdmaan kyseisen
toiminnan vai pitdisiko tarkentaa, etta myds keinosiemennyksessa eldaimen paino ei saa olla sen
kaulan ja hannan varassa, vaan eldimen painon on oltava sen jaloilla tai sitd on kannateltava kehosta
toimenpiteen ajan.

Siemennystelineesta |0ytyy kuva esimerkiksi Taitoa turkistuotantoon -oppaassa (toim. Hernesniemi.
2019. Keski-Pohjanmaan koulutusyhtyma. https://www.kpedu.fi/docs/default-
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source/projektisivustot/tietolinkki/taitoa-
turkistuotantoon_julkaisu_syyskuu2019.pdf?sfvrsn=2221f34d_2).

Kohta 18
Liite 3 Supikoira
1.1  Hakin korkeus

Tahan asti supikoirien hakkien kokovaatimuksiin on paremman puutteessa sovellettu kettujen
hakkikoiden vaatimuksia, joiden mukaan hakin korkeuden on oltava vahintdan 70 cm. Tama pysyisi
edelleen samana uuden asetusluonnoksen mukaan.

EFSA (2025) kuitenkin toteaa raportissaan, etta nykyinen riittamaton hakin korkeus ei mahdollista
kolmiulotteista liikkumista ja se rajoittaa leikkikayttaytymisen toteuttamista. Tama tarkoittaa, etta
ehdotetun korkuisissa hakeissa eldinten hyvinvoinnista annetun lain 37 § 1.mom. ei toteudus siita,
etta pitopaikan olisi oltava riittavan esimerkiksi leikkiin liittyvien olennaisten kayttaytymistarpeiden
tyydyttamiseen.

EFSA:n (2025) mukaan hakin on myds oltava riittavan korkea, jotta supikoirat voivat istua selka
suorana ja seista hyllyn alla ja paalla luonnollisessa asennossa joutumatta kyyristelemaan. Lisdksi
EFSA:n mukaan suurimmankin yksilon tulee hakissa pystya venytella tai seisoa pystysuorassa
takajaloillaan. EFSA:n mukaan nykyisissa tilavaatimuksissa tama ei toteudu, eikd asetusluonnos
korkeuden osalta poikkea tdahan asti kdytossa olleesta 70 cm:sta.

1.2 Verkon silmékoko

Aikuisen supikoiran tassut ovat 4-5 x 5—-6 cm ja varpaat n. 13—15x 7-9 mm leveat (EFSA 2025).
Tahan nahden pohjaverkon silmékooksi ehdotettu enintdan 11,5 cm? kuulostaa valtavalta, etenkin
kun myo6s EFSA (2025) on huolissaan verkkopohjan vaikutuksista supikoiran liikkkumiseen ja
jalkaterveyteen.

1.3 Hakin koko

Supikoiran kehon pituus on EFSA:n (2025) mukaan 50-80 cm (+ 15-25 cm hantd). Tahan asti
kaytossa olleet 0.75 tai 0.8 m2 sallivat supikoirien ainoastaan nousta yl6s ja menna makuulle, seka
kdantya ympari ja ottaa muutamia askelia, muttei lilkkkua enempaéa kuin metria (EFSA 2025),
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EFSA (2025) viittaa suomalaistutkimukseen, jonka tulokset osoittavat, etta eldinkohtaisen hakkikoon
kasvattaminen 0,8 nelidmetrista 1,2 neliometriin ei ole riittdva toimenpide hyvinvointiongelmien
ratkaisemiseksi (esimerkiksi eldinten liikkkumattomuus tai stereotyyppinen kayttdaytyminen eivat 1,2
m?2 tilassa vahentyneet).

Asetusluonnoksessa tayskasvuiselle naaraalle ja 1.2 —31.3 tayskasvuiselle urokselle ehdotetut pinta-
alavaatimukset (1,2 m2) ovat siis tutkimustiedon valossa yksiselitteisesti aivan liian pienet, etta niissa
voisi toteutua eldinten hyvinvoinnista annetun lain vaatimus mahdollisuudesta toteuttaa
liikkumiseen, leikkiin, lepoon, kehonhuoltoon, sydmiseen, ravinnon etsintdaan ja ympariston
tutkimiseen seka sosiaalisiin suhteisiin liittyvid olennaisia kayttaytymistarpeita.

EFSA toteaa, ettd yli 30 m? kokoisissa virikkeellisissa tiloissa supikoiran aktiivisuustaso ldhestyy
luonnossa havaittua tasoa.

Vessa-alue

Supikoirien liikkumisen rajoittamisessa yksi tilan puutteen aiheuttama ongelma on se, etteivat ne voi
pysytelld etadlla ulosteistaan ja perustaa erillistd ns. vessa-aluetta (EFSA 2025). Talta osin
asetusluonnoksessa ehdotettua hakkitilaa tulee tarkentaa mahdollistamaan supikoirien
vetdytyminen pois ulosteidensa (tai naapurihdkin eldgimen ulosteiden) ldheisyydesta. Supikoiran
ulosteiden saannollinen poistaminen, jota EFSA suosittelee, tulee sisallyttda asetukseen eldinten
hyvinvoinnista annetun lain 20 §:n nojalla. Tiedon puuttuessa voidaan asetuksessa saataa, etta
ulosteet poistetaan paivittdain, mikd mahdollistaa puhtaanapidon my0s talviolosuhteissa.

2.1 Hylly

Pitopaikassa tulisi olla yhtda monta hyllyna kdytettavaa tasoa kuin on eldintakin, jotta valtytdaan
kilpailulta resursseista. Eldinten tulisi pystya seisomaan seka hyllylla etta hyllyn alla normaalissa
asennossa kyyristelematta.

2.3 Pesdkoppi

Asetusluonnoksessa edellytettaisiin pesdakoppi vain emolle ja pennuille. Tdma on ristiriidassa
eldinten hyvinvoinnista annetun lain kanssa, jonka mukaan eldimelld on esimerkiksi oltava
kdytossaan sopiva lepopaikka (37 § 4. mom.).
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EFSA:n mukaan supikoiralla tulisi olla vuoden ympari paasy pesakoppiin (EFSA 2025). Pesdkopin
puuttuminen riskeeraa supikoiran hyvinvoinnin, silld se altistaa supikoirat aistidarsykkeiden
ylikuormitukselle ja siihen liittyville lepdamisen ongelmille (EFSA 2025).

Hyllyt eivat vaikuta pystyvan korvaamaan pesalaatikoita lepopaikkana (EFSA 2025). Kun supikoirille
annetaan mahdollisuus, ne suosivat lepdaamiseen pesakoppia tai putkea, mika viittaa motivaatioon
hakea suojaa levatessdan (EFSA 2025). Luonnossa supikoirat kdyttaisivat useampaa, jopa viitta eri
pesdkoppia (EFSA 2025). Valinnanmahdollisuus tulisi olla myds tarhaolosuhteissa, jotta tilasta tulisi
monipuolisempi. Mahdollisuus pesakoppiin myos edellytys eldimen mahdollisuudelle valita talviuni.

Pesakoppeja on oltava riittavasti ja niiden on oltava tarpeeksi suuria, jotta kaikki elaimet mahtuvat
niihin yhta aikaa, silla supikoirille on lajityypillista nukkua kehokontaktissa toistensa kanssa (EFSA
2025).

Ravinnonhankintaan liittyvien kdyttaytymistarpeiden toteutumattomuus supikoiralla

Eldinten hyvinvoinnista annetun lain 20 §:n mukaan eldimella tulisi olla mahdollisuus toteuttaa
syOmiseen ja ravinnon etsintdan liittyvia olennaisia kayttaytymistarpeitaan. Syémiseen,
ravinnonetsintdaan ja ympariston tutkimiseen liittyvat kdyttaytymistarpeet eivat EFSA:n (2025)
mukaan tayty hakeissa, koska niistd puuttuu monimuotoisuus ja arsykkeet liittyen ympariston
tutkimiseen tai ravinnonetsintaan seka naihin riittava tila. Tahan liittyy myos aistidrsykkeiden puute
(engl. sensorial understimulation), koska eldimet eivat paase toteuttamaan voimakkaasti
motivoitunutta kayttaytymistdan, kuten metsastamistd (EFSA 2025). Lisdksi ongelmana on
puuromainen ravinto ja sen tarjoamistapa verkon lavitse, mika estda normaalia ruuan syomiseen
liittyvaa kaytosta (EFSA 2025).

Supikoira karsii siitd, ettei se vellimdisen ravinnon takia voi toteuttaa ravinnonhankinta- ja
syomiskayttaytymiseensa liittyvaa pureskelua (EFSA 2025). Kyvyttémyys toteuttaa pureskelua, joka
liittyy supikoiran ravinnonhankintakayttdytymiseen, voi aiheuttaa supikoirille mahasuolikanavan
ongelmia (EFSA 2025). EFSA (2025) viittaa suomalaistutkimukseen, jonka mukaan keskimaarin 27
%:n tutkituista supikoirista havaittiin ripuloivan. Tahan voi liittyd myos se, etta supikoiria ruokitaan
minkeille ja ketuille tarkoitetulla ruualla, vaikka niiden tarpeet poikkeavat naiden lajien tarpeista
(EFSA 2025). Tama ei vastaa eldinten hyvinvoinnista annetun lain 21 § :n 1. mom. vaatimusta siita,
ettd “ravinnon ja juotavan koostumuksen ja tarjoamistavan on vastattava eldimen fysiologisia
tarpeita ja olennaisia kayttaytymistarpeita”.

EFSA:n (2025) toteaa, ettd mahdollisuutta toteuttaa tutkimus- tai ravinnonhakukayttaytymista ei
voida tayttdaa nykyisessa turkistarhajarjestelmassa. EFSA huomauttaa, etta vaikka pienet,
pureskeltavat tai tuhottavat virikkeet ovat usein toteutettavissa nykyjarjestelmassa,
monimutkaisempien rakenteiden lisadminen olisi vaikeaa tai jopa mahdotonta.

EFSA (2025) toteaa, etta luontaisen kaytoksen stimuloiminen hadkkiolosuhteissa virikkeiden avulla on
vaikeaa johtuen supikoiran kaikkiruokaisuuteen liittyvdastda moninaisesta
ravinnonhankintakadyttaytymisesta, Supikoirat ovat opportunistisia kaikkiruokaisia eldimia, joiden
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ruokavalioon kuuluu pienia nisakkaita, lintuja, kaloja, sammakkoeldimia, kasveja ja haaskoja (EFSA
2025). Tahan suhteutettuna on surullista, ettd Suomessa yli puolet kettuja tai supikoiria
kasvattavista tarhoista kayttaa niin sanottua lajinsisdista ruokintaa eli syottaa elaimille niiden
kuolleita lajitovereita sisdltdavaa rehua (Ruokavirasto 2023).

EFSA:n raportin perusteella tarvitaan merkittavia muutoksia rehun koostumukseen, antotapaan ja
ruokintakaytantoihin, jotta eldaimilla olisi lain 20 §:n mukainen mahdollisuus toteuttaa syémiseen ja
ravinnon etsintdan liittyvia olennaisia kdyttaytymistarpeitaan.

Voitte jattaa lausuntonne myos tahan
Lausunto

SEY vaatii turkistarhauksen kieltamista.

Turkistarhaolosuhteet ovat vastoin eldinten hyvinvoinnista annetun lain vaatimuksia, vaikka niita
muutettaisiinkin minimaalisesti asetuksen ehdotusten mukaisesti. Asetusluonnoksessa ehdotetut
marginaaliset muutokset ovat tdysin riittamattomia, jotta asetus vastaisi eldinten hyvinvointilain
(esimerkiksi 37 § ja 20 §) vaatimuksia. Eldinten olennaiset kayttdaytymistarpeet — kuten liikkkuminen,
leikki, lepo ja ravinnon etsintd — jaavat toteutumatta.

EFSA:n mukaan turkiseldinten hyvinvointia ei voida turvata hakkikasvatuksessa

Euroopan ruokaturvallisuusviranomaisen EFSA:n tuore raportti osoittaa, ettei turkiseldinten
hyvinvointia voida turvata hakkikasvatusoloissa. EFSA:n mukaan hakkikasvatus rajoittaa vakavasti
turkiseldinten liikkumista ja estaa niiden mahdollisuuden toteuttaa keskeisia lajityypillisia
kayttaytymistarpeitaan, kuten juoksemista, tutkimista ja kaivamista. EFSA:n mukaan eldinten
hyvinvointi vaarantuu merkittavasti, kun niiden fyysiset ja psyykkiset tarpeet jaavat tayttymatta.
Vakavimmat hyvinvointiongelmat—liikkumisen rajoittuminen, kyvyttomyys toteuttaa
ravinnonhankintakayttaytymistaan tai tutkia ymparistoaan seka aistiarsykkeiden yli- tai
alistimulaatio—eivat EFSA:n mukaan ole merkittavasti parannettavissa hakkikasvatusysteemissa.

Eldinlaakarijarjestdéjen mukaan hdkkikasvatus aiheuttaa vakavia hyvinvointiongelmia
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My0Os Suomen Eldinlaakariliitto on todennut, ettd nykymuotoinen hakkikasvatukseen perustuva
turkistarhaus ei mahdollista turkiselainten lajityypillista kayttaytymistd, vaan aiheuttaa eldimille
vakavia hyvinvointiongelmia ja on vastoin eldinten hyvinvointilain tarkoitusta.

Euroopan Eldinladkarijarjesto FVE (2025) on todennut, etta turkiseldimet ovat villeja tai puolivilleja
eldimia, joiden monimutkaisia kayttaytymis- ja fysiologisia tarpeita ei voida tyydyttavasti tayttaa
perinteisilla turkistarhoilla.

EFSA:n raportti korostaa asetusluonnoksen muutostarvetta

Mikali EFSA:n suositusta luopua nykymuotoisesta turkistarhauksesta ei noudateta, on asetusta
tarkasteltava kokonaan uudelleen EFSA:n raportin valossa. Asetusluonnoksessa on kauttaaltaan
muutettavaa, jotta se tutkimustiedon valossa ei olisi ristiriidassa eldinten hyvinvoinnista annetun lain
kanssa.

EFSA on todennut, ettei turkiseldinten hyvinvointia voida parantaa pelkastdaan nykyista jarjestelmaa
muokkaamalla, vaan se vaatisi merkittavia rakenteellisia muutoksia nykyiseen
hakkikasvatussysteemiin.

Asetusmuistion perustelut ovat vakavasti puutteelliset. Perustelut puuttuvat lahes kokonaan ja
nojaavat paaosin turkistarhaajien nakemyksiin. Muistion perustelujen taso ei ole riittava, erityisesti
kun verrataan esimerkiksi hevosasetuksen muistion tasoon. Eldinlajeja ei tule asettaa eriarvoiseen
asemaan asetusten valmistelussa, ja tdama korostuu erityisesti turkiseldinten kohdalla, joiden
l[ahtotilanne on olosuhteiden osalta merkittavasti heikompi kuin monilla muilla lajeilla.

Asetuksen tulkintojen siitd, mita eldinten hyvinvoinnin lain toteutuminen turkiseldinten kohdalla
tarkoittaa, tulisi perustua tutkimustietoon. EFSA:n raportti tarjoaa vahvan ja ajankohtaisen
tieteellisen pohjan turkiseldinten hyvinvoinnin arviointiin ja lain vaatimusten toteuttamiseen.

EFSA:n mukaan tarvitaan merkittavia rakenteellisia muutoksia, kuten ehdotettua enemman tilaa,
korkeampia hakkeja, kiinteitda pohjamateriaaleja, sopivampia ruokintatapoja ja enemman
lajityypillisia virikkeita. EFSA nakee myos tarpeelliseksi tarjota vesialue minkille ja maapohjan tai
muuta irtonaista kaivamisen mahdollistavaa materiaalia ketulle, sopivaa ravintoa kaikille mutta
etenkin supikoirille seka lajityypillisempia ruokkimistapoja.
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Tarvittavia muutoksia, jotta asetus EFSA:n raportin perusteella vastaisi eldinten hyvinvointilakia:
- Kiintedan lattiamateriaalin tarve

- Mielekkaan tekemisen tarjoaminen (ainakin vesi minkille, kaivaminen ketulle)

- Huomattava lisatilan tarve pinta-alalle

- Huomattavasti korkeampi tilantarve, jotta eldimet voivat esimerkiksi seisoa luonnollisessa
asennossa hyllyjen paalla ja alla sekd minkit kiipeilld ja ketut tehda myyrahyppyija

- Tarpeeksi resursseja (esim. virikkeet, tasot) per eldin

- Pesakopit ympari vuoden kaikille lajeille ja riittavasti tarpeeksi suuria (maariteltdva)
pesakoppeja per eldin

- Ruokintatavan muutos: Turkiseldimilld on oltava mahdollisuus luonnolliseen sydmisasentoon
ja ravinnonhankintakayttaytymiseen. Kaikille turkiseldimille on tarjottava pureskeltavaa ravintoa, ja
supikoirille sopivaa ravintoa niiden lajityypillisten tarpeiden mukaisesti.

- Jalostukseen liittyvien vaatimusten miettiminen uudelleen, tarkennetaanko merkittavasti
tahan asetukseen vai kasitellaanko jalostusasetuksen yhteydessa

- Saatelya myos soopelille ja hillerille, joita lain mukaan saa tarhata mutta joista
asetusluonnoksessa ei ole mitaan lajikohtaista saantelya. Varovaisuusperiaatteen vuoksi ja
tutkimustiedon puuttuessa naille lajeille tulisi maarittaa eldintarhojen vaatimuksia vastaavat
minimiolosuhteet

Asetusluonnoksessa sivuutetaan oikeuskanslerin ratkaisu

Tuotantoeldinten pitoon liittyvat kompromissit on tehty jo lain tasolla, eikd asetusten valmistelussa
jaa ministeriolle itsendista harkintavaltaa sovittaa yhteen taloudellisia tai tuotannollisia intresseja.
Taman on myos todennut ylin laillisuusvalvoja eli oikeuskansleri, joka lisdksi lausui ratkaisussaan,
ettd: ”Asetus ei ole itsendinen sddntelyinstrumentti, vaan sen tehtava on tdsmentaa
yksityiskohtaisilla ja joustavilla sdannoilla sellaista oikeustilaa, joka on jo lailla sdannelty”. Nain ollen
ministerion tehtavaksi jaa huolehtia, etta asetus vastaa eldinten hyvinvoinnista annettua lakia, mika
ei ehdotetussa asetusluonnoksessa toteudu.

Lisaksi asetusluonnoksessa ehdotetaan useiden vuosien siirtymaaikoja niihin asioihin liittyen, joiden
osalta laki eldinten hyvinvoinnista on jo voimassa (kuten liikkumisen tarve, luonnollisessa asennossa
lepddaminen). Perustuslain 107 &:n pykdlan mukaan ylemman asteista lakia on kuitenkin sovellettava
silloin, jos asetus on ristiriidassa sen kanssa.
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Ehdotetut 5, 10 ja 15 vuoden siirtymaajat ovat kohtuuttoman pitkia tilanteessa, jossa lain
vaatimukset ovat jo voimassa. Laki eldinten hyvinvoinnista ei anna valtuutta saataa nain pitkia
siirtymaaikoja itsendisesti asetuksessa. Oikeuskansleri on jo huhtikuussa huomauttanut ministeriota
asiasta ratkaisussaan, jossa todetaan muun muassa, etta ”se, etta asetukseen sisaltyva saantely
edellyttaisi toimenpiteita eldinten pitdjilta ei ole hyvaksyttava peruste asetukseen siséltyville pitkille
siirtymaajoille”.

Ministerio sivuuttaa asetusluonnoksessaan oikeuskanslerin ratkaisun asetuksiin sisallytettavista
pitkista siirtymaajoista. Oikeuskansleri valvoo lainvalmistelua ja etta viranomaiset ja virkamiehet
noudattavat lakia. Jos ylinta laillisuusvalvojaa ei kuunnella eika kunnioiteta, silld voi olla vakavia
seurauksia oikeusvaltion toimivuuden kannalta. Lain noudattamisen valvonta voi menettaa
uskottavuuttaan, hallinnon toiminta voi muuttua kansalaisten silmissa epaluotettavammaksi ja
padtdsten ja saddosten lainmukaisuus joutua kyseenalaiseksi.

Alan hallittu alasajo olisi kaikkien etu

Turkisala painii jatkuvien talousvaikeuksien kanssa, ja alan jatkuminen on viime vuosina
mahdollistettu pitkalti mittavien valtion tukien ja korvauksien kautta. Turkistarhauksen loppu on
edessa. Myods osa alan harjoittajista on toivonut tukea toiminnan lopettamiseen. Nopea
turkistarhauksen lopettaminen olisi todennakdisesti kaikkien etu, silla ndin minimoitaisi myos
pandemiariskit: loppuun palaneet ja epamotivoituneet tarhaajat eivat todennakdisimmin edes pysty
huolehtimaan asiallisesta tautisuojauksesta. Talla hetkella turkistarhaus aiheuttaa jatkuvan
pandemiariskin yhteiskunnalle ja tautipainetta ruuantuotannolle vaarantaen elintarvikeviennin (THL
2024, Ruokavirasto 2024)

Kaikkein huonoin vaihtoehto kaikkien osapuolien nakékulmasta olisi nyt investoida uusiin, vain hyvin
marginaalisesti parempiin hakkeihin. Vastaava virhe tehtiin hakkikanaloiden kohdalla EU:n kieltdessa
perinteiset kanahakit. Tuolloin investointeja tehtiin varusteltuihin hakkeihin lattiakasvatuksen sijaan,
mutta muutaman vuoden kuluttua oli selvaa, etta oli tehty kallis virhe.

Asetuksen valmistelu oli puutteellista

Maa- ja metsatalousministeri6 aloitti uuden turkisasetuksen valmistelun vuonna 2013. Ministerio on
arvioinut turkisasetuksen sisaltdéa jo aiemman eldinsuojelulain seka nykyisen eldinten hyvinvointilain
saannosten valossa muun muassa vuosina 2018-2019 toteutettujen asiantuntijakuulemisten
perusteella.
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Uuden lain voimaantulon jalkeen asiantuntijoiden kuuleminen on kuitenkin ollut puutteellista.
Taman vuoksi uutta asetusta ei voida perustaa vanhan lain aikaisiin kuulemisiin, silla l[ainsadadannon
vaatimukset ovat muuttuneet merkittavasti.

Turkisasetusta on valmisteltu tiiviissa yhteistyossa alan etujarjeston kanssa. Ministerio osallisti
FIFURin turkisasetusluonnoksen valmisteluun, pykalateksteja ehdottavana ja “hyvaksyvana”
toimijana. Asetuksen alkuvalmistelun aikana etujarjest6a ja sen toiveita on kuultu merkittdvasti
enemman kuin muita sidosryhmia. Avoimuuden puute voi heikentda kansalaisten luottamusta
lainsdadantoprosessiin.

Fifurin osallistaminen turkisasetuksen valmisteluun oli eksklusiivista. Kyse oli valmistelusta, joka
ajoittui aikaan ennen turkisasetusluonnoksen lahettamista lausunnolle. Uuden turkisasetuksen
versio lahetettiin 12.12.2023 Fifurille kommentoitavaksi. Tuolloisen asetusluonnoksen aikaan
valmistelutyo oli jo siina vaiheessa, ettd esimerkiksi eldinten pitopaikkojen (hakkien) kokojen
minimivaatimukset ja muut tilavaatimukset olivat merkittyna asetusluonnokseen. Ottaen huomioon
asetuksen oikeudellisen luonteen eldinten hyvinvointilain sdanndksia tarkentavana ja tdsmentavana
oikeudellisena instrumenttina, naitd 2023 asetusluonnokseen merkittyja hakkien minimikokoja ja
muita tilavaatimuksia on kdsityksemme mukaan pidettava MMM:n virkamiesten silloisena tulkintana
siitd, minka kokoiset hakit minimissaan tayttavat eldinten hyvinvointilain 37 § 1. mom. 20 § 1Imom.
ja 20§ 4. mom. vaatimukset turkiseldinten kohdalla.

Ministeri6 lahetti asetusluonnoksen FIFURIlle kommentoitavaksi. Taman jalkeen asetusluonnosta
muokattiin niin, etta virkamiesten nakemys oli muuttunut hyvin merkittavalla tavalla ja niin, ettd se
vastasi keskeisilta osiltaan FIFURin versiota. Esimerkiksi naaraskettujen hakkitila muuttui nahkonnan
ja penikoimisen valisen ajan osalta 6.18 nelidmetrista 1.2 nelidmetriin, ts. noin viisi kertaa
pienemmaksi. Nyt lausunnolle ldhetettyyn turkisasetusluonnokseen merkityt hakkikoot ja muut
tilavaatimukset onkin merkitty padsaantoisesti FIFURin kommenttien mukaisiksi.

Eldinten liikunnan tarve jaa tyydyttymatta

Turkiseldinten hyvinvoinnin kannalta eldinten hyvinvointilain keskeisin parannus lienee eldimen
pysyvaa pitopaikkaa koskevan 37 §:n 1 momentti:

"Eldimen pysyvan pitopaikan on oltava riittavan tilava sekd muutoinkin rakenteiltaan ja varusteiltaan
sopiva eldimen fysiologisten tarpeiden seka niiden olennaisten kayttaytymistarpeiden
tyydyttamiseen, jotka liittyvat lilkkkumiseen, leikkiin, lepoon, kehonhuoltoon, sydmiseen, ravinnon
etsintdan ja ympariston tutkimiseen seka sosiaalisiin suhteisiin.”
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Huomionarvoista on, etta erityisesti turkiseldinten kohdalla edelld mainitun momentin saanndkset
kiinnittyvat erottamattomasti eldinten hyvinvointilain 20 §:ssa sdadettyihin eldimen hoitoa koskeviin
vaatimuksiin, joista 20 §:n momenteissa 1 ja 4 sdddetaan seuraavasti:

”Eldimia on hoidettava siten, etta niilla on mahdollisuus toteuttaa liikkumiseen, leikkiin, lepoon,
kehonhuoltoon, sydmiseen, ravinnon etsintddn ja ympariston tutkimiseen seka sosiaalisiin suhteisiin
liittyvid olennaisia kayttaytymistarpeitaan.

Hoidossa olevan eldimen liikunnantarpeen tyydyttamisesta on huolehdittava. Eldimella on oltava
mahdollisuus riittdvaan lepoon.”

Erityisesti ndiden, mutta myos muiden, lain pykalien toteutuminen asetustasolla on jaanyt
muistiossa perustelematta riittavasti. Turkiseldinten liikkunnantarpeen tyydyttamiseksi
turkiseldimelle olisi taattava kiinteda pohjamateriaalia ja vahintdaan useiden kymmenien
neliometrien kokoinen alue. Jos pysyva pitopaikka ei ole nain suuri, eldimilla tulee olla paivittadin
mahdollisuus liikkua suuremmalla alueella.

Asiantuntijat painottavat suuremman tilan tarkeytta

Tuotantoeldinten neuvottelukunta on 2014 todennut, etta eldin ei liiku vain syddakseen, vaan
liikkuminen on itsessdan tarkeda. Neuvottelukunnan mukaan liikunnan tarve myds patoutuu
herkasti, ja liikkkuminen myos liittyy kaikkiin muihin eldimen kayttaytymistarpeisiin.

Turkiseldaimina pidettyjen eldinten luonnossa elavat lajitoverit liikkuvat useita kilometreja paivittain.

Eldinsuojeluasiamies on (2023) turkiseldinten lajityypillisista kayttaytymistarpeista antamassaan
lausunnossa todennut, etta “turkiseldimet tarvitsevat nykyista merkittavasti monipuolisemman ja
virikkeellisemman ympariston ja suuremmat tilat, jotta ne voivat toteuttaa lajinmukaisia
kayttaytymistarpeitaan. Turkiseldimia ei tulisi pitaa pienissa hakeissa. Turkiseldinten pitoalueen tulisi
olla riittavan suuri liikkumisen tarpeen toteuttamisen ja lajityypillisen kayttaytymisen
mahdollistamiseksi.”

Eldinten hyvinvointikeskus lausui 2023 turkiseldinten kayttaytymistarpeista mm. seuraavaa:
"Eldinten hyvinvointikeskuksen nakemys on, etteivat nykyisen lainsaadannon mukaiset
turkiseldinten hakit mahdollista turkiseldinten lajinmukaista kayttaytymista eivatka vastaa niiden
olennaisiin kayttaytymistarpeisiin. Sisdisten motivaatiotekijoiden saatelema kayttaytyminen on
eldimelle itsessaan tarkeaa, riippumatta kayttaytymisen lopputuloksesta, ja sen estyminen voi
aiheuttaa eldimelle stressia, turhautumista, terveysongelmia tai fysiologisiaan tai kayttaytymiseen
liittyvia muutoksia.”
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Luolakoirakokeissa kaytettyjen kettujen pitopaikalta edellytetddan enemman

Samaan eldinlajiin kuuluvien eldinten lajityypilliset tarpeet eivat ole riippuvaisia eldimen
pitotarkoituksesta. Itd-Suomen hovioikeus on 25.01.2022 antamassaan ratkaisussa (johon Korkein
oikeus ei 6.9.2022 myontanyt valituslupaa) katsonut, etta luolakoirakokeita varten pidetyn ketun
pitopaikka, jossa on verkkopohjainen ja -seindinen hakki, jonka pohja on irti maasta ja jossa on
pesakoppi, ei ole sellainen, jossa kettu voisi toteuttaa lajityypillisia kdyttdaytymistapaistaan.

Ruokaviraston ja maa- ja metsatalousministerié ovat tuon jalkeen ohjeistaneet, etta (Dnro
692/04.01.07.01.00/2023), etta luolakoiratoimintaa varten pidettavien kettujen pitopaikkaan olisi
muun lainsdadannon puuttuessa suuntaa antavasti sovellettava koirien pitopaikalle saadettyja
vaatimuksia. Tallaisen ketun pitopaikan lattian tulisi siten olla kiintedpohjainen tai maapohjainen.

Ohjeistuksessa Ruokaviraston ja maa- ja metsatalousministerion yhteinen ndkemys oli, etta
pitopaikan riittavan tilavuuden arvioimisessa voisi suuntaa antavasti kdyttaa koirien pitopaikan
vahimmaiskoosta sdddettyja vaatimuksia. Koirien pitoon tarkoitettujen ulkotarhojen koosta on
saadetty valtioneuvoston asetuksessa koirien, kissojen ja muiden pienikokoisten seura- ja
harrastuseldinten suojelusta, jossa minimitilavaatimukseksi on eldimen painosta riippuen maaritelty
vahintaan 5 m2. Lisaksi koiran liikunnan tarpeesta on huolehdittava muutoin.
Eldinsuojeluasiamiehen lausunnon (2023) mukaan monilla ihmisen hoidossa pitamilla eldaimilla
ympariston tutkimisen tarvetta tyydytetdan ajoittaisella jaloittelulla tai tarhan kaytolla.

Kyseinen oikeuden pdatds on annettu vanhan eldinsuojelulain nojalla, ja eldinten hyvinvointilain
perusteella turkisasetukselta on syyta odottaa tdtd enemman, koska nyt laki maaraa, etta
kayttaytymistarpeiden on aiempaa kattavammin toteuduttava seka pitopaikoissa etta eldinten
hoidossa.

Eldintarhassa samojen eldinten tilavaatimukset ovat merkittavasti suuremmat

Eldintarhoissa ketuilla, supikoirilla ja naaleilla on oltava ulkotarha, jonka pinta-ala on vahintaan 600
m?2. Lisdksi elaimilld on lajin tarpeiden niin vaatiessa oltava sisatilaa vahintdan 5 m? eldinta kohden
niin, etta pinta-ala on aina vahintaan 25 m2. Minkeilld ulkotarhan pinta-alan on oltava vdhintaan 10
m? eldintd kohden (kuitenkin vahintdan 15 m?) ja sisatilan vahintdan 10 m? eldintd kohden (maa- ja
metsatalousministerion asetus 2/EEQ/2003).

Pidédmme vastaavia tilavaatimuksia perusteluina myos tuotantoeldimina pidettéaville turkiseldimille,
koska eldimen lajityypilliset kayttaytymistarpeet eivat ole riippuvaisia eldimen pitotarkoituksesta.
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Lajityypillinen liikkuminen ei ole mahdollista ehdotetussa tilassa

Kettujen normaaliin liikkumiseen kuuluvat aikuisenakin myyrahypyt, joita niiden olisi paastava
toteuttamaan myos tuotanto-olosuhteissa. Ruotsin lainsdaddanndssa vaaditaan, etta lajeilla, jotka
hyppivat tai nousevat seisomaan takajaloillaan osana normaalia liikerepertuaariaan, on oltava tilaa
tehda niin milloin tahansa, paitsi silloin, kun ne ovat erillisessd, nukkumista varten tarkoitetussa
tilassa.

Tyhjalla liikkkumistilalla on merkitysta myos siniketulle, joka luonnossa liikkuisi laajoilla, avarilla
alueilla. Suomalaistutkimuksessa nuorten sinikettujen virikkeista havaittiin eniten aktiivista
toimintaa hakkien tyhjalla alueella. Téma osoittaa, etta virikkeiden lisaksi sinikettu tarvitsee myds
tyhjaa tilaa lilkkumiseen, minka vuoksi pelkdstaan virikkeiden lisaaminen pieniin hakkeihin ei ole
ketun hyvinvoinnin kannalta tarpeeksi.

Ehdotetussa tilassa on mahdotonta toteuttaa riittavaa virikkeellistamista

Tilavaatimusten reilu nostaminen onkin tarpeen myos siksi, etta tilan kasvattaminen mahdollistaa
tilojen paremman virikkeellistamisen, seka kunnollisen piilopaikan mahtumisen pitopaikkaan.
Ehdotettuihin pieniin hakkeihin ei mahdu riittavasti monipuolisia virikkeitad ja monikayttoista tilaa.

Asetusmuistiossa todetaan, ettd "ehdotuksella lisattaisiin pitopaikkojen monipuolisuutta seka
kiinteilla etta irrallisilla uusilla varusteilla ja muilla virikkeilla". Tama ei kuitenkaan pida kaytannossa
paikkaansa, silla tilat sailyvat edelleen pelkistettyina ja virikkeiden tarjonta jaisi EFSA:n raportin
perusteella aivan liilan vahaiseksi ja yksipuoliseksi, jotta ne tai ehdotettu tila mahdollistaisivat
eldinten olennaisten lajityypillisten kayttaytymistarpeiden toteutumista lain vaatimalla tavalla. Siten
asetuksen tavoite "aktivoida eldimia aiempaa enemman ja antaa niille lisdda mahdollisuuksia
esimerkiksi pureskeluun, tutkimiseen, liikkkumiseen ja leikkiin" ei toteudu, joten keinoja saavuttaa
lain vaatimukset turkiseldinten osalta taytyy vield avata, tarkentaa, muuttaa ja perustella nykyista
paremmin.

Virikkeiden tulisi olla eldgimen kannalta mielekkaita, lajityypillista kayttaytymista tukevia ja niita tulisi
olla riittdvasti suhteessa eldainten maaraan. Lisdksi tutkimisen, leikkimisen ja liikkumisen
mahdollistaminen edellyttdd EFSA:n mukaan virikkeiden ohella merkittavia muutoksia nykyisten
hakkien rakenteisiin.
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Perustelut olla toteuttamatta kaivamismahdollisuutta ketuille ja uimista minkeille ovat
oikeuskanslerin ratkaisun vastaiset

Maa- ja metsatalousministeri Sari Essayah vastasi kansanedustajaa Tiina Elon 20.2.2025 jattamaan
turkistarhausta koskevan kirjalliseen kysymykseen muun ohella seuraavaa: "Asetukseen ei
kuitenkaan ehdoteta minkille uintimahdollisuutta tai ketulle kaivuumahdollisuutta, koska nama
vaatimukset johtavat kaytannossa turkistuotannon loppumiseen eika elinkeinon lopettamista tehda
asetustason saannoksilld ja hallitusohjelman vastaisesti. Lisaksi ne ovat myds eldinten terveyden
kannalta ongelmallisia toteuttaa tarhaolosuhteissa.”

Oikeuskansleri totesi paatoksessaan OKV/444/10/2025 muun ohella seuraavaa:

"Kuten ympadristovaliokunta eldinten hyvinvointilakia koskevassa lausunnossaan totesi, hallituksen
esitys eldinten hyvinvointilaiksi on kompromissi, jossa pyrittiin sovittamaan yhteen erilaisia eettisia,
taloudellisia ja tuotannollisia vaateita (YmVL 44/2022 vp, s. 2). Oleellista on se, ettd taméankaltaisista
asioista sadtaminen on eduskunnan tehtava, eika valtioneuvostolla ole asetusten nojalla itsendista
harkintavaltaa siind, minkdlainen kompromissi olisi paras.”

Piddamme demokratian ja oikeusvaltioperiaatteen toteutumisen nakoékulmasta huolestuttavana sits,
etta hallitusohjelma naytetaan nostavan lakia, jopa perustuslakia, korkeammalla olevaksi
”oikeuslahteeksi”. Tallainen toiminta on vakevasti oikeusvaltioperiaatteen sekd demokratian
vastaista lahettdaen kansalaisille hyvin erikoista viestia yhteiskuntamme toiminnasta.

Kustannetaanko muutokset verovaroin?

Muistion mukaan asetusehdotuksen muutoksista aiheutuisi turkiseldinten kasvattajille arviolta
yhteensa noin 356,5 miljoonan euron kustannukset. Arvio perustuu Luonnonvarakeskuksen
tekemaan selvitykseen, jonka laskelmissa on kaytetty lahtodtietoina FIFURIlta saatuja varjotalojen
juoksumetreja.

Ylen tammikuussa 2025 julkaisemasta uutisesta selvida, etta Ruokaviraston mukaan toimivia
turkistiloja on noin 280. Nain ollen keskimaarainen yksittaiselle turkiseldinkasvattajalle
asetusluonnoksen mukaisesta saantelysta aiheutuva lisékustannus olisi 1.27 ME.
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Valmiiksi tappiollisen elinkeinonharjoittajan, jota suurimmat pankit eivat enaa rahoita, selviytyminen
ndista lisakustannuksista on hyvin epdatodennakaistd, ellei mahdotonta. Ndin ollen asiasta olisi
ndahddaksemme kdytdva asianmukainen parlamentaarinen keskustelu eduskunnan tasolla muun
ohella siitd, onko yhteiskuntamme valmis kustantamaan kyseisen elinkeinon verovaroista. Ennen
ndiden asioiden selvittamista ja niistd paattamista ei ole mahdollista arvioida esimerkiksi
siirtymdsaanndsten tosiasiallista vaikutusta. Toisin sanoen, onko siirtymaajoilla tosiasiallinen
merkitys elinkeinon muuntautumisessa uuden sdantelyn vaatimusten mukaiseksi, vai olisivatko
pitkat siirtymadajat vain eri eldinlajien tuottajia eriarvoiseen asemaan asettavaa erityiskohtelua, jolla
turkiselinkeino kdytannossa rajattaisiin keskeisiltad osiltaan ulos eldinten hyvinvointilain
soveltamisalasta ainakin seuraavien 10-15 vuoden ajaksi.

Nain ollen asiassa herda perustellusti vakava kysymys siitd, onko ministerion tosiasiallinen tarkoitus
nyt asetusluonnoksessa esittamillaan pitkilla siirtymaajoilla kiertaa lainsaatajan laissa ilmaisemaa
tahtoa saadosvalmistelulle vieraiden motiivien toimiessa ajurina.

Suomalaisilla turkistarhoilla esiintyva stereotyyppinen kayttaytyminen

Olosuhteissa, joissa eldin ei voi toteuttaa lajityypillisia kdyttaytymistarpeitaan, osa eldimista kehittaa
sopeutumismekanismikseen stereotyyppista kayttaytymista. Stereotyyppinen kayttaytyminen on
samana toistuvaa, tarkoituksetonta kaytosta, joka johtuu voimakkaasta turhautumisesta, kun elain ei
pysty saavuttamaan tavoitteitaan tai tyydyttamaan perustarpeitaan. Stereotyyppinen
kayttaytyminen osoittaa, etta eldinten hyvinvointi on jossain elamanvaiheessa ollut heikentynytta ja
sitd voidaan pitaa hyvinvointi-indikaattorina eldinten pito-olosuhteista (EFSA 2025). Kaikki yksilot
eivat kehita stereotypioita vastineena puutteellisiin pito-olosuhteisiin. Vaikka vain osa yksiloista
kayttaytyisi stereotyyppisesti, on stereotyppinen ja epanormaali kdytos aina merkki laajemmasta
kuin vain yksittaisia yksiloita koskevasta olosuhdeongelmasta.

Suomalaisilla turkistarhoilla eldimilla esiintyy stereotyyppista kayttaytymista (EFSA 2025). Lisaksi
esimerkiksi siniketuilla esiintyy merkittavia maaria turkinpurentaa (EFSA 2025).

EFSA:n (2025) mukaan epanormaali kayttaytyminen, kuten turkinpurenta ja stereotyyppinen
kayttaytyminen voi linkittya vankeudessa pidettavilla lihansydjilla siihen, etta niiden sisdsyntyista
liikkumista laajoilla alueilla samoin kuin saalistus- ja ruuanetsimiskdytdsta rajoitetaan.

Eldinsuojeluasiamies (2023) on huomauttanut, ettd monimuotoisissa ja virikkeellisissa
eldintarhaymparistoissa stereotyyppinen kayttaytyminen ei ole minkeilla yleista. Eldintarhoja
koskevassa asetuksessa (MMMa 2/EEQ/2003) asetetaan kettujen, naalien, supikoirien ja minkkien
pitopaikoille huomattavasti suuremmat tilavaatimukset kuin turkiseldinten suojelua koskevassa
asetuksessa vastaaville lajeille edellytetaan. Eldintarhoja koskevassa asetuksessa eldimille vaaditaan
myos esimerkiksi kaivamiseen soveltuvaa pohjamateriaalia seka minkille vesiallas tai -alue. Naita
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tarvitaan myos turkiskasvatukseen EFSA:n (2025) asiantuntijoiden mukaan, jotta voidaan puhua
hyvinvointiongelmien todellisesta ratkomisesta.

Ehdotukseen on lisattava toimintasuunnitelma stereotypioiden esiintyessa.

Epdnormaali kdyttdytyminen kuten apaattisuus, itsensa satuttaminen ja stereotyyppiset
kayttaytymiset kertovat siitd, ettd eldinten pito-olosuhteet aiheuttavat eldinlajille karsimysta.
Asetukseen tulisi kirjata vastaava pykala kuin Ruotsissa siten, ettd mikali eldimissa ilmenee mitdan
merkkeja merkittdvista stereotypioista tai muusta poikkeavasta kdyttaytymisestd, kuten
turkinpurennasta, apatiasta tai epatavallisesta aggressiivisuudesta, eldintenpitajan on viipymatta
ryhdyttava toimenpiteisiin syyn selvittamiseksi ja korjaamiseksi.

Jos toimenpiteet eivat ratkaise ongelmia, eldintenpitdjan on yhdessa eldinlajia tuntevan eldinladkarin
ja etologin kanssa laadittava toimintasuunnitelma. Suunnitelma on pantava taytantéon
mahdollisimman pian tai valvontaviranomaisen harkinnan mukaan joka tapauksessa 12 kuukauden
kuluessa. Jos suunnitelman mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld ei ratkaista stereotypioihin tai
muuhun epanormaaliin kdyttdaytymiseen liittyvia ongelmia, on turkiseldinten pito lopetettava
asteittain, ja sitd voidaan jatkaa vasta kun asianmukaiset toimenpiteet ongelman toistumisen
estamiseksi on toteutettu.

Toimintasuunnitelman olisi katettava myos ne eldimet, joilla ei ole stereotypioita tai muuta
epanormaalia kayttaytymista, mutta joita pidetdan samoissa olosuhteissa kuin kyseisia eldimia.

Bioturvallisuus turkistarhoilla

Turkistarhojen olosuhteita on muutettava myds bioturvallisuuden vuoksi. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos THL on 2024 todennut: ”Jotta turkistarhaus voisi jatkua, tulisi edellyttds, etta
turkistarhauksessa bioturvallisuus- ja tartuntariskeja ehkaisevat hygieniatoimet nostettaisiin
valvotusti vdahintdan elintarviketuotannon tasolle.” THL toteaa, etta turkistarhauksen jatko
nykymuodossaan muodostaa jatkuvan riskin koronapandemiaakin vakavamman pandemian
syntymiselle” (THL 2024).

Myds Ruokavirasto on viime vuonna todennut, etta turkistarhauksen aiheuttama riski ihmisten
terveydelle ei ole tdlla hetkella riittdvan hyvin hallinnassa, eivatka uudet bioturvallisuusvaatimukset
alenna riskia riittavasti (Ruokavirasto 2024). Ruokaviraston mukaan turkiseldintuotanto muodostaa
riskin my0s elintarviketuotannolle ja sitd kautta elintarvikeviennillemme (Ruokavirasto 2024).
Ruokaviraston mukaan turkistarhoille pitdisi sdataa uusia bioturvallisuusvaatimuksia, lisata niiden
viranomaisvalvontaa ja kehittda tautiseurantaa.
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FVE (2025) on todennut, etta turkistarhat muodostavat tehdyista ponnisteluista huolimatta jatkuvan
zoonoosiriskin, mika edellyttda suhteettoman laajaa tautiseurantaa, resurssien kayttoa ja eldinten
lopettamistoimia. Tallaista kokonaisuutta ei ole Suomessa jarkevaa yllapitaa verovaroin
kannattamattoman ja eldinten hyvinvoinnin vaarantavan turhakkeen vuoksi.
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