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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi varhaiskasvatuslain muuttamisesta

1 Johdanto

Opetus- ja kulttuuriministeritssa on valmisteltu luonnos hallituksen esitykseksi eduskun-
nalle laiksi varhaiskasvatuslain muuttamisesta. Lausuntopyynnon kohteena olevalla halli-
tuksen esitysluonnoksella ehdotetaan muutettavaksi varhaiskasvatuslakia niin, etta laista
poistuisi yksityisen palveluntuottajan ilmoitusmenettelya koskeva saantely paivakotitoi-
minnan osalta. Esityksessa ehdotetaan sdadadettavaksi yksityisen paivakotitoiminnan luvan-
varaisuudesta. Yksityinen perhepdivahoito sailyisi ilmoitusmenettelyn piirissa.

Esityksen tavoitteena on yksityisen paivakotitoiminnan laadun turvaaminen seké varhais-
kasvatuslain toteutumisen varmistaminen yksityisessa paivakotitoiminnassa. Yksityisen
paivakotitoiminnan luvanvaraistamisen tavoitteena on vahvistaa yksityisen varhaiskasva-
tuksen ennakollista valvontaa siirtamalla valvonnan painopistettd entista selkedammin jal-
kivalvonnasta ennakollisen valvonnan puolelle seka tarkentaa eri viranomaisten roolia lu-
paprosessissa. Esityksen tavoitteena on lisaksi sddannelld voimassa olevaa lainsaadantoa
tarkkarajaisemmin luvan saamisen ja mahdollisen menettamisen edellytyksistd seka yh-
denmukaistaa viranomaismenettelya luvan saamiseksi. Esityksen tavoitteena on myos, etta
yksityinen paivakotitoiminta olisi muun koulutusjarjestelman tavoin luvanvaraista huomi-
oiden kuitenkin padivakotitoiminnan erityispiirteet.

2 Lausuntopyyntd, jakelu ja lausunnon antaneet

Hallituksen esityksen luonnos oli lausuntokierroksella 31.5.-5.7.2021. Lausuntopyynto |a-
hetettiin keskeisille sidosryhmille, minka lisaksi myos muut tahot ovat voineet jattaa lau-
suntonsa lausuntopalvelu.fi-palvelussa.

Esityksestd annettiin kaikkiaan 35 lausuntoa. Lausunnon antoivat Akava ry, Sosiaalialan kor-
keakoulutettujen ammattijarjesto Talentia, sosiaali- ja terveysministerio, Suomen Yrittdjat
ry, Suomen Vanhempainliitto ry, Suomen Kuntaliitto ry, Opetusalan ammattijarjestdo OAJ
ry, Oikeuskanslerin virasto, Ldnsi- ja Sisda-Suomen aluehallintovirasto, Turun kaupunki, Es-
poon kaupunki, valtiovarainministerio, sisaministerié, Mannerheimin lastensuojeluliitto ry,
Lapsiasiavaltuutetun toimisto, Tehy ry, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Val-
vira, Helsingin kaupunki, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, Sivistystyonantajat ry,
Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer ry, Tietosuojavaltuutetun toimisto, STTK ry, Oulun
kaupunki, Suomen Lastenhoitoalan Liitto, Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry, Paijat-
Hameen pelastuslaitos, Varhaiskasvatuksen opettajien liitto, Elinkeinoelaman Keskusliitto



EK, Hyvinvointialan liitto, Lastensuojelun Keskusliitto, THL Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
Pilke paivakodit Oy ja oikeusministerio. Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia ilmoitti, ettei
apulaisoikeusasiamies lausu asiassa. Lisaksi lausunnon antoi yksi yksityishenkild.

Lausunnot ovat luettavissa esityksen hankesivuilla  osoitteessa  https://mi-
nedu.fi/hanke?tunnus=0KM011:00/2021.

3 Yhteenveto lausunnoista

Lausunnonantajien mielipiteet yksityisen paivakotitoiminnan luvanvaraistamisesta jakaan-
tuivat. Noin viidesosa lausunnonantajista kannatti yksityisen paivakotitoiminnan luvanva-
raistamista esityksen mukaisesti eika juurikaan esittanyt muutosehdotuksia hallituksen esi-
tysluonnokseen. Hieman vajaa puolet lausunnonantajista piti luvanvaraistamista hallituk-
sen esityksen mukaisella tavalla periaatteessa kannatettavana, mutta esitti kuitenkin joita-
kin tdsmennysehdotuksia tai varaumia esitysluonnokseen. Noin viidesosa lausunnon jatta-
neistd suhtautui esitettyihin muutoksiin kriittisesti. Lopuilla lausunnonantajista ei ollut sel-
keda kantaa tai heiddan antamansa lausuntopalautteen voidaan katsoa olevan neutraalia.

Valtaosa lausunnonantajista piti esityksen yleisia tavoitteita kannatettavina tai padosin
kannatettavina. Osa lausunnonantajista koki, etta esitysluonnoksessa ehdotetut muutok-
set turvaavat asetettujen tavoitteiden toteutumista. Esitykseen kriittisesti suhtautuvat lau-
sunnonantajat sen sijaan katsoivat, etteivat esityksen tavoitteet toteudu luvanvaraisuu-
desta saatamalla, vaan ne voitaisiin saavuttaa muilla tavoin. Vaihtoehtoisena tapana esi-
tettiin ilmoitusmenettelyssa pitdytymista ja varhaiskasvatuslain muuttamista siten, etta yk-
sityinen paivakotitoiminta voisi alkaa vasta, kun palveluntuottaja ja toimipaikka on rekiste-
roity aluehallintovirastoissa ilmoituksen johdosta.

Suurin osa esitykseen kielteisesti suhtautuneista lausunnonantajista katsoi, ettei luvanva-
raisuus toisi juurikaan muutosta nykyiseen ilmoitusmenettelyyn. Lisdksi lausujissa huolta
aiheutti muun muassa hallinnollisen taakan lisddntyminen, perhepdivahoidon jaaminen lu-
pamenettelyn ulkopuolelle, tehtavanjaon epaselvyys viranomaisten valilla seka siirtyma-
ajan riittavyys. Lisdaksi useammassa lausunnossa nostettiin esiin tarve edelleen selvittda voi-
tontavoittelun rajoittamista varhaiskasvatuksessa. Lausunnoissa tuotiin esiin myos joitakin
muutos- ja tasmennysehdotuksia ehdotettuihin sdannoksiin seka annettiin teknisluonteisia
huomioita.

Lausunnonantajien keskeisimmat ndakemykset on tiivistetty alle lausuntopalautteessa esiin
nousseiden asiakokonaisuuksien mukaan.

3.1 Lausunnot yleisista edellytyksista yksityisen varhaiskasvatuksen harjoittamiseksi

Ehdotettu uusi 43 a § sai melko vahan lausuntopalautetta. Moni pykalaa kommentoinut
lausunnonantaja kuitenkin kannatti, etta laissa saadettaisiin siitd, etta palveluntuottajan
tulee koko toiminnan ajan tayttaa saadetyt yleiset edellytykset. Varhaiskasvatuksen Opet-
tajien Liitto lausunnossaan toivoi sdadettavan lisaksi, ettd kuntien tulisi oma-aloitteisesti ja
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saannollisesti tarkistaa kunnan alueella toimivat yksityiset palveluntuottajat, jotta voitaisiin
varmistua yleisten edellytysten tayttymisesta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toivoi 43 a
§:33n tdsmennettavan, tuleeko aluehallintoviraston erikseen pyytaa kuntaa tekemaan tar-
kastuskaynti. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen nakemyksen mukaan tarkistuskdynti tu-
lisi suorittaa aina.

3.2 Lausunnot yksityisen pdivdkotitoiminnan harjoittamiseksi myénnettavasta luvasta seka luvan
hakemisesta, myéntamisesta ja peruuttamisesta

Nakemykset ehdotetuista muutoksista jakautuivat. Osa lausunnonantajista piti yksityisen
pdivakotitoiminnan luvanvaraistamista tarpeettomana. Nama lausunnonantajat kokivat
nykyisen ilmoitusmenettelyn muistuttavan menettelyiltdan pitkalti lupajarjestelmaa. Ny-
kyinen ilmoitusmenettely nahtiin toimivaksi ja yhteistyo kuntien, aluehallintovirastojen ja
palveluntuottajien koettiin ongelmattomaksi. Joissakin lausunnoissa esitetyn lupamenet-
telyn myds todettiin heikentdavan kunnan ja palveluntuottajan taméanhetkista hyvaa yhteis-
tyota ja lisddvan tarpeetonta byrokratiaa. Toisaalta lupajarjestelmaa myos kannatettiin. Yk-
sityisen paivakotitoiminnan luvanvaraiseksi muuttamisen koettiin selkeyttavan viranomais-
ten valista toimivaltajakoa seka lisddavan yhdenmukaisuutta ja ennakoitavuutta luvan
myontdamisen ja peruuttamisen osalta. Muutamissa lausunnoissa luvanvaraisuuden myos
todettiin turvaavan yksityisen paivakotitoiminnan laatua voimassa olevaa ilmoitusmenet-
telya paremmin. Muun muassa Mannerheimin lastensuojeluliitto, Lastensuojelun keskus-
liitto, Kuntaliitto, Turun kaupunki ja Espoon kaupunki lausunnoissaan katsoivat, etta luvan-
varaisuus tulisi ulottaa myo6s (ryhméa)perhepdivahoitoon, jotta kdytanteet yksityisen var-
haiskasvatuksen osalta olisivat yhtenevat. Varhaiskasvatuksen Opettajien Liitto puolestaan
piti lausunnossaan kannatettavana, etta ehdotettu lakimuutos ei koske perhepaivahoitoa.

Lausunnossa nousi esiin tarve saatda laissa palveluntuottajan velvoitteesta olla yhteydessa
siihen kuntaan, johon palveluntuottaja suunnittelee aloittavansa paivakotitoimintaa. Lau-
sunnoissa korostettiin, ettd mikali yhteydenottovelvoitetta kuntaan ei ole, vaikuttaa tama
kunnan mahdollisuuksiin hoitaa tehtdavaansa yksityisten paivakotien valvonnassa ja toimi-
paikkojen tarkastamisessa. Jatkuva ja toimiva yhteysty6 kuntien ja yksityisten palveluntuot-
tajien valille nahtiin keskeiseksi edellytykseksi varhaiskasvatuksen laadun turvaamiseksi.
Opetusalan ammattijarjesté OAJ ja Varhaiskasvatuksen Opettajien Liitto nostivat lausun-
noissaan myos esiin, ettd yhteydenottovelvoitteen tulisi koskea paitsi paivakotitoimintaan
lupaa hakevia uusia toimijoita kunnassa, myos niitd kunnassa paivakotitoimintaa harjoitta-
via, jotka hakevat lupaa toiminnan muutokseen.

Osa lausunnonantajista esitti huolensa kunnan roolista luvan peruuttamisen yhteydessa.
Lausunnonantajat esittivat, ettd sen kunnan, jossa palvelua tuotetaan, tulisi saada mahdol-
lisimman nopeasti tieto luvan peruuttamiseen liittyvan asian vireille tulosta. Esimerkiksi
Opetusalan ammattijarjestd OAJ esitti, ettd aluehallintovirastolle tulisi saataa yhteydenot-
tovelvoite kuntaan, jotta kunta voi valmistautua luvan peruuttamiseen. Aluehallintoviras-
tot puolestaan ehdottivat yhteislausunnoissaan, etta lakiin kirjattaisiin kunnalle velvolli-
suus antaa ennen luvan peruuttamista lausunto lupaviranomaiselle.



3.3. Lausunnot liittyen lupaviranomaiseen ja viranomaisten viliseen toimivallanjakoon

Osa lausunnonantajista kannatti lupaviranomaisen tehtavien keskittamista yhteen aluehal-
lintovirastoon hallituksen esitysluonnoksessa esitetyllad tavalla. Taméan koettiin sujuvoitta-
van ja tehostavan prosesseja seka yhdenmukaistavan lupaviranomaisen ratkaisukdytantoa.
Aluehallintovirastot eivat kuitenkaan pitaneet lupamenettelyn keskittamista yhteen alue-
hallintovirastoon toimivana ratkaisuna. Aluehallintovirastot ehdottivat, ettd yhden aluehal-
lintoviraston alueella toimivalle palveluntuottajalle myénnetaan lupa alueen aluehallinto-
virastossa ja ainoastaan valtakunnalliset ketjut ja sellaiset palveluntuottajat, jotka toimivat
usean aluehallintoviraston alueella, keskitetdadn yhdelle aluehallintovirastolle.

Useissa lausujista heratti huolta lupaviranomaisen ja kunnan vélinen toimivallanjako. Lau-
sunnoissa tuotiin ilmi, etta esitys jattaa epaselvaksi vastuiden jakautumisen kunnan ja alue-
hallintovirastojen kesken ja esityksen jatkovalmistelussa tulisikin selkiyttda ndiden keski-
ndistd tyonjakoa. Lisdksi monissa lausunnoissa korostettiin, ettd kuntien ja aluehallintovi-
rastojen tiivis yhteisty® on lupaprosessin toimivuuden edellytys. Osa lausunnonantajista oli
myos silla kannalla, ettd lupaviranomaisen tulisi huolehtia tehtavista kokonaisvaltaisesti ja
siten myds lupahakemukseen liittyvan ohjauksen ja neuvonnan tulisi olla lupaviranomaisen
vastuulla kunnan sijaan.

3.4. Lausunnot arvioiduista kustannusvaikutuksista

Joissakin lausujissa kriittisia huomioita heratti esityksen kustannusvaikutukset ja osa lau-
sunnonantajista pitikin niita alimitoitettuina. Kustannuksia todettiin aiheutuvan muun mu-
assa lupaviranomaisille uudesta tehtavasta sekd kunnille lupaviranomaisten pyynnosta
suoritettavista tarkastuksista ja lupamenettelyyn liittyvasta ohjauksesta. Lansi- ja Sisd-Suo-
men aluehallintovirastot totesivat yhteislausunnossaan, ettd lupamenettely lisda aluehal-
lintoviarastojen tehtavia merkittavasti. Kuntaliitto puolestaan katsoi, ettei kunnalle esitet-
tyja ohjaukseen ja neuvontaan liittyvia tehtavia voida pitaa nykyiseen ilmoitusmenettelyyn
liittyvan toiminnan kaltaisina, vaan tehtavaa voidaan pitdaa kokonaan uutena.

3.5 Lausunnot siirtymadajasta

Mielipiteet ehdotetun siirtymaajan riittavyydesta jakaantuivat. Osa lausunnonantajista piti
siirtymaaikaa riittamattémana. Suurin osa naista siirtymaaikaan kantaa ottaneista lausun-
nonantajista esitti, ettd siirtymaaikaa tulisi pidentda vuoden 2030 loppuun saakka. Tata na-
kemysta perusteltiin muun muassa silld, etta ndin ehdittdisiin varautumaan luvanvaraisuu-
desta aiheutuvaan taloudelliseen ja hallinnolliseen taakkaan. Vuoden 2030 loppua perus-
teltiin myos silla, etta talloin lupajarjestelma tulisi kdyttéon yhta aikaa henkiléston kelpoi-
suuksiin liittyvien muutosten kanssa. Suurin osa lausunnonantajista kuitenkin katsoi, etta
ehdotettu siirtymaaika on riittava ja tassa ajassa palveluntuottajat ehtivat hyvin hakemaan
lupaa varhaiskasvatustoimintaan. Siirtymaaikaa koskevissa lausunnoissa myds korostettiin,
ettad palveluntuottajat tulevat tarvitsemaan kattavaa informaatiota ja ohjausta lupien ha-
kemisesta.



3.6 Muita keskeisid teemoja

Muita lausunnoissa esiin nousseita teemoja olivat muun muassa erdat tietosuojaan ja saa-
tamisjarjestysta koskeviin perusteluihin liittyvat nakokohdat seka pelastusviranomaisen
tehtdvat. Oikeusministerio ja apulaistietosuojavaltuutettu lausuivat etenkin lupajarjestel-
maan liittyvan henkilotietojen kasittelyn kasittelyperusteesta ja kansallisen liikkumavaran
kaytosta.

Sisdministerio ja Paijat-Hdmeen pelastuslaitos ottivat lausunnoissaan kantaa pelastusviran-
omaisen rooliin sekd nykyisessa ilmoitusmenettelyssa ettd esitetyssa lupamenettelyssa.
Paijat-Hameen pelastuslaitos lausunnossaan toivoi, etta eri viranomaisten rooleja ja vaati-
muksia varhaiskasvatuksen toimipaikkaa perustettaessa selkeytettaisiin. Sisdministerio
puolestaan lausunnossaan huomautti, ettd nykyisessa muodossaan varhaiskasvatuslain 44
§:n 3 momentti yhdessa opetus- ja kulttuuriministerion asetuksen 772/2018 kanssa sisaltaa
pelastusviranomaiselle velvoitteen tarkastuksen tekemiseen ja paatosasiakirjan laatimi-
seen, mika ei vastaa pelastuslaissa sdaddettyja alueen pelastusviranomaisen pelastuslain
mukaisia tehtavida. Nama seikat tulisi sisaministerion mukaan huomioida myo6s ehdote-
tuissa saadosmuutoksissa.



