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Kommentit esityksen lakipykaliin ja sddnnoskohtaisiin perusteluihin

43a8jadde§

"Perhepaivahoidon yleisissa edellytyksissa tapahtuneista muutoksista tulee ilmoittaa kunnan 50
§:ssd tarkoitetulle kunnan monijaseniselle toimielimelle siind kunnassa, jossa palveluja tuotetaan.”

"Perhepaivahoitoa jarjestdvan tai tuottavan yksityisen palvelujentuottajan on ennen toiminnan
aloittamista tai sen olennaista muuttamista kirjallisesti ilmoitettava varhaiskasvatuksesta vastaavalle
50 §:ssa tarkoitetulle kunnan toimielimelle vastaavat tiedot kuin 44 a §:ssa on saddetty siina
kunnassa, jossa palveluja tuotetaan.”

Esityksen mukaan luvanvaraisuuden tavoitteena on yhdenmukaistaa sadantelyda muun koulutusta
koskevan lainsaadannon kanssa ottaen samalla huomioon lapsen oikeuden turvalliseen ja normien
mukaiseen varhaiskasvatukseen. Turun kaupunki katsoo, etta tavoite yhdenmukaistamisesta ei
toteutuisi, koska kyse ei ole vastaavasta jarjestamisluvasta kuin perusopetuksessa. Esimerkiksi
rahoitus ohjautuisi edelleen kunnan kautta.

Varhaiskasvatuslain voimassa olevassa 1 §:ssa saadetdan, ettd perhepaivahoito on yksi
varhaiskasvatuksen toimintamuoto. Jos tavoitteena on lapsen oikeus turvalliseen ja normien
mukaiseen varhaiskasvatukseen, miksi luvanvaraisuutta ei uloteta myos perhepaivahoitoon ja
ryhmaéaperhepaivahoitoon. Turun kaupungin ndakemyksen mukaan varhaiskasvatuksen
toimintamuotoja tulisi kasitelld yhdenmubkaisesti erityisesti, jos lain tavoitteena on lapsen oikeus
turvalliseen ja normien mukaiseen varhaiskasvatukseen.
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44 §

"Taman lain mukaista lupaa ja siihen sisaltyvia oikeuksia ei saa myyda eikd muutoin luovuttaa
kokonaan tai osittain toiselle.”

Turun kaupungin ndakemyksen mukaan kirjaus tulee selkeyttdmaan voimassa olevaa kaytantoa.

443 §

”Kunnan toimielimen tulee lupaviranomaisen pyynnosta valittomasti suorittaa tarkastus
varhaiskasvatuksen toimipaikassa sen varmistamiseksi, etta toimintaymparistd on soveltuva
suunnitellulle varhaiskasvatuksen jarjestamiselle ja vastaa laissa asetettuja vaatimuksia.”

Saadoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd palveluntuottajalle ei kuitenkaan esitettaisi
velvollisuutta olla yhteydessa kuntaan lupaa haettaessa. Kuitenkin esitetyn momentin tarkoituksena
on varmistaa keskusteluyhteyden sdilyminen kunnan ja yksityisen palveluntuottajan valilla.

Turun kaupungin ndakemyksen mukaan yksityiset toimijat ovat osa palveluverkkoa. Léhtékohtana
tulee olla tiivis yhteistyo sijaintikunnan kanssa, jotta voidaan varmistaa se, etta lupahakemuksen
kohteena olevalle toiminnalle on tarvetta. Nain valtetdaan myos mahdolliset virheelliset investoinnit.
Tulisiko ensisijaisesti tdsmentda voimassa olevaa lainsaadantda esimerkiksi siten, ettd toimintaa ei
saa kdynnistaa ennen kuin rekisterdinti on tehty.

Edelleen samassa pykalassa todetaan, ettd kunnan toimielimen tulisi aluehallintoviraston pyynnosta
valittdmasti suorittaa tarkastus varhaiskasvatuksen toimipaikassa sen varmistamiseksi, etta
toimintaymparisto on soveltuva suunnitellulle varhaiskasvatuksen jarjestamiselle ja vastaa laissa
asetettuja vaatimuksia.

Voimassa olevassa lainsdaadannossa kaytetdaan myos kasitetta valittomasti. Valittomasti-kasite on
aiheuttanut erilaisia tulkintoja. Turun kaupungin nakemyksen mukaan tassa voitaisiin toimia samalla
periaatteella kuin perusteluissa todetaan aluehallintoviraston osalta eli lupaa koskeva hakemus olisi
hallintolain (434/2003) 23 §:n 1 momentin nojalla kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta.

444§
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Varhaiskasvatuslakiin ehdotetaan lisattavaksi sddannds luvan peruuttamisesta. Kyseisen momentin
nojalla lupaviranomainen voisi palveluntuottajaa kuultuaan peruuttaa luvan kokonaan tai osittain,
jos palveluntuottaja ei tayttdisi sdddettyja yleisia edellytyksia toiminnan harjoittamiselle tai jos
varhaiskasvatusta jarjestettdisiin muutoin olennaisesti vastoin varhaiskasvatuslakia tai sen nojalla
annettuja sdannoksia tai maarayksia. Luvan peruuttaminen osittain voisi tulla kyseeseen esimerkiksi
silloin, jos lupa on tarpeen peruuttaa palveluntuottajan yhden toimipaikan osalta.

Turun kaupunki katsoo, etta kyseissa pykaldssa ei huomioida mitenkdan kuntaa, jossa palvelua
tuotetaan. Sijaintikunnan tulisi ilman aiheetonta viivytysta saada tieto mahdollisen luvan
perumiseen liittyvan asian vireille tulosta lupaviranomaiseen.

Lisaksi Turun kaupunki katsoo, etta lakiesityksessa ei mitenkdaan huomioida toiminnan aikana
suoritettavaa ohjausta ja neuvontaa. Turun kaupungin kasityksen mukaan toiminnan aikainen
yhteistyo tuottajien kanssa ja annettava ohjaus sekd neuvonta ja tarvittaessa valvonnalliset
toimenpiteet ovat vield olennaisempia tekijoita, kun jarjestetddn varhaiskasvatusta huomioiden
lapsen oikeus turvalliseen ja normien mukaiseen varhaiskasvatukseen.

Voimassa olevassa varhaiskasvatuslaissa 52 §:ssd sddadetdan siitd, etta valvontaviranomaisena
yksityisen palveluntuottajan jarjestaman ja tuottaman varhaiskasvatuksen osalta ovat
aluehallintovirasto, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto seka 50 §:ssa tarkoitettu kunnan
toimielin tai sen maaraama viranhaltija. Tassa esitetyn muutoksen vuoksi kunnan tehtavat
valvontaviranomaisena tulisi tdsmentaa niin, etta valvontatehtdvaan ei jaa tulkinnanvaraisuutta.

Hyva asia on, ettd esityksessa sdaddettaisiin siita, etta palveluntuottajan lupa voidaan perua viran
puolesta silloin, jos padivakotitoimintaa ei ole harjoitettu kahteen vuoteen.

Kommentit esityksen taloudellisten vaikutusten arviointiin.

Taloudellisten vaikutusten arvioidaan olevan vahaiset. Turun kaupungin ndkemyksen mukaan nain
onkin, jos esitetyllda muutoksella ei ole vaikutusta toiminnan rahoituskaytantdihin. Turun kaupungin
nakemyksen mukaan mahdolliset taloudelliset vaikutukset tulisi korvata kunnille taysimaaraisesti.

Kommentit esityksen viranomaisvaikutusten arviointiin. Aluehallintovirastoja pyydetdan lausumaan
ehdotuksena siita, ettd mihin aluehallintovirastoon lupaviranomaisen tehtavat voitaisiin keskittaa.

Turun kaupungin ndkemyksen mukaan keskeista viranomaistoiminnassa on prosessien sujuvuus ja
tiivis yhteistyo eri viranomaisten kesken. Edelleen Turun kaupunki korostaa sitd, etta yksityinen
paivakoti on osa kunnan palveluverkkoa ja ndin ollen kunnan nakemykset tulee huomioida seka
lupaa myonnettdessa ja lupaa lakkautettaessa.

Kommentit esityksen lapsivaikutuksiin.
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Varhaiskasvatuslain 4 §:ssa edellytetdan, etta varhaiskasvatusta suunniteltaessa, jarjestettdessa tai
tuotettaessa ja siitd paatettdessa on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu. Yksityisen
paivakotitoiminnan siirtymisen ilmoituksenvaraisesta elinkeinosta luvanvaraiseksi elinkeinoksi
voidaan esityksen mukaan katsoa toteuttavan lapsen etua, koska varhaiskasvatusikaisilla lapsilla ei
vield ole ikdnsa ja kehitystasonsa vuoksi mahdollisuutta valvoa omaa etuaan. Esityksen mukaan olisi
perusteltua, ettd lapsiin kohdistuvan elinkeinon sdantely nojaa vahvasti ennakolliseen valvontaan.
Lapsen ja huoltajien kannalta on myos tarkeds, etta yksityisen varhaiskasvatuksen palveluntuottajan
edellytyksiin tuottaa asianmukaista ja laadukasta varhaiskasvatusta voi luottaa. Turun kaupungin
kasityksen mukaan, jos lakimuutoksella voidaan varmistaa laadukas varhaiskasvatus, sen tulee
ulottua kaikkien varhaiskasvatuksen toimintamuotoihin. Jos luvanvaraisuus koskee vain
pdivakotitoimintaa, jatetaan lakimuutoksen myo6ta yksityisessa perhepaivahoidossa olevat lapset
eriarvoiseen asemaan. Nahtavaksi jaa se, miten hyvin keskitetty lupien mydntaminen etaalla
palveluntuottamisesta lopulta varmistaa lapsen edun toteutumisen. Mikali edellda mainittu seikka
huomioitaisiin, tulisi tahan liittyvat pykalat korjata nailta osin.

Turun kaupunki toteaa, etta esityksessa esille tuotu nykyinen tilanne, jossa toiminnan on saattanut
aloittaa ilman, ettd palveluntuottajan yleisid edellytyksia on huolellisesti tarkastettu, ja joka sitten
lakkautetaan aluehallintoviraston evattya rekisteroinnin, pakottaa perheet etsimaéan lapselleen
mahdollisesti hyvin pikaisesti uuden varhaiskasvatuspaikan. Edelld kuvatun ei tulisi olla mahdollista,
koska voimassa olevassa varhaiskasvatuslain 44 §:ssa todetaan, etta toiminta voidaan aloittaa tai
olennaiset muutokset toiminnassa toteuttaa, kun kunnan toimielin on todennut mainittujen
vaatimusten tayttymisen.

Kommentit esityksen siirtymaaikaan.
Siirtymaaika on perusteltu.

Muut kommentit.

Max 1 A4-sivun tiivistelma lausunnosta.

Esityksen mukaan luvanvaraisuuden tavoitteena on yhdenmukaistaa sddntelyd muun koulutusta
koskevan lainsdadannon kanssa ottaen samalla huomioon lapsen oikeuden turvalliseen ja normien
mukaiseen varhaiskasvatukseen. Jos tavoitteena on lapsen oikeus turvalliseen ja normien mukaiseen
varhaiskasvatukseen, miksi luvan varaisuutta ei uloteta myos perhepaivahoitoon ja
ryhmaperhepaivahoitoon? Voimassa olevan lain 1 §:ssd sadadetaan, etta perhepaivahoito on yksi
varhaiskasvatuksen toimintamuoto. Turun kaupungin nakemyksen mukaan varhaiskasvatuksen
toimintamuotoja tulisi kasitellda yhdenmubkaisesti erityisesti, jos lain tavoitteena on lapsen oikeus
turvalliseen ja normien mukaiseen varhaiskasvatukseen.

Saadoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd palveluntuottajalle ei kuitenkaan esitettaisi
velvollisuutta olla yhteydessa kuntaan lupaa haettaessa. Kuitenkin esitetyn momentin tarkoituksena
on varmistaa keskusteluyhteyden sailyminen kunnan ja yksityisen palveluntuottajan valilla. Turun
kaupungin nakemyksen mukaan yksityiset toimijat ovat osa palveluverkkoa. Lahtokohtana tulee olla
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tiivis yhteisty0 sijaintikunnan kanssa, jotta voidaan varmistaa se, etta lupahakemuksen kohteena
olevalle toiminnalle on tarvetta.

Esityksessa todetaan, etta kunnan toimielimen tulisi aluehallintoviraston pyynndsta valittomasti
suorittaa tarkastus varhaiskasvatuksen toimipaikassa sen varmistamiseksi, etta toimintaymparisto
on soveltuva suunnitellulle varhaiskasvatuksen jarjestamiselle ja vastaa laissa asetettuja vaatimuksia.
Voimassa olevassa lainsdaadanndssa kaytetaan myos kasitetta valittomasti. Valittomasti-kasite on
aiheuttanut erilaisia tulkintoja. Turun kaupungin ndkemyksen mukaan tassa voitaisiin toimia samalla
periaatteella kuin perusteluissa todetaan aluehallintoviraston osalta eli lupaa koskeva hakemus olisi
hallintolain (434/2003) 23 §:n 1 momentin nojalla kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta.

Varhaiskasvatuslakiin ehdotetaan lisattdavaksi saddos luvan peruuttamisesta. Kyseisen momentin
nojalla lupaviranomainen voisi palveluntuottajaa kuultuaan peruuttaa luvan kokonaan tai osittain,
jos palveluntuottaja ei tayttaisi sdadettyja yleisia edellytyksia toiminnan harjoittamiselle tai jos
varhaiskasvatusta jarjestettdisiin muutoin olennaisesti vastoin varhaiskasvatuslakia tai sen nojalla
annettuja sdannoksia tai maarayksia. Luvan peruuttaminen osittain voisi tulla kyseeseen esimerkiksi
silloin, jos lupa on tarpeen peruuttaa palveluntuottajan yhden toimipaikan osalta.

Turun kaupunki katsoo, etta kyseissa 44 d §:ssa ei huomioida mitenkaan kuntaa, jossa palvelua
tuotetaan. Sijaintikunnan tulisi ilman aiheetonta viivytysta saada tieto mahdollisen luvan
perumiseen liittyvan asian vireille tulosta lupaviranomaiseen. Lisaksi Turun kaupunki katsoo, etta
lakiesityksessa ei mitenkdaan huomioida toiminnan aikana suoritettavaa ohjausta ja neuvontaa.
Turun kaupungin kasityksen mukaan toiminnan aikainen yhteistyo tuottajien kanssa ja annettava
ohjaus sekd neuvonta ja tarvittaessa valvonnalliset toimenpiteet ovat vield olennaisempia tekijoita,
kun jarjestetdan varhaiskasvatusta huomioiden lapsen oikeus turvalliseen ja normien mukaiseen
varhaiskasvatukseen.

Taloudellisten vaikutusten arvioidaan olevan vahaiset. Turun kaupungin ndkemyksen mukaan nain
onkin, jos esitetyllda muutoksella ei ole vaikutusta toiminnan rahoituskaytantdihin. Turun kaupungin
nakemyksen mukaan mahdolliset taloudelliset vaikutukset tulisi korvata kunnille taysimaaraisesti.

Jokela Merja
Turun kaupunki - Kansliapaallikko 23.6.2021 § 143
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