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Liikenne- ja viestintédministeriblle

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi edus-
kunnalle laiksi liikenteen palveluista annetun lain muuttamisesta ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Yleista

Liikenne- ja viestintaministeridé on pyytanyt oikeusministeridlta lausuntoa otsikon asi-
asta. Luonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi lakia liikenteen palveluista, ajokorttilakia,
lakia kuljettajatutkintotoiminnan jarjestamisesta ja lakia sakon taytantéonpanosta. Esi-
tyksen tavoitteena on parantaa henkild- ja tavaraliikenteen harjoittamista koskevan EU-
saantelyn noudattamisen ja valvonnan edellytyksia, edistda ymparistdystavallisten ajo-
neuvojen yleistymista maanteilla seka kuljettajien saatavuutta.

Luonnoksen 1. lakiehdotuksessa (laki liikenteen palveluista annetun lain muuttami-
sesta) ehdotetaan saadettavaksi erilaisista seuraamusmaksuista, eli hallinnollisiin seu-
raamuksiin lukeutuvista hallinnollisista sanktioista. Seuraamusmaksusaantelya sisaltyy
ehdotettuihin 255b—255 d §:iin. Edelld mainitun lakiehdotuksen 262 §:aan sisaltyy ri-
kosoikeudellista seuraamussaantelya. Oikeusministerid keskittyy lausunnossaan paa-
osin edella mainittuun saantelyyn ja vain rajatusti esitysluonnoksen muihin osiin.

Rikosoikeudellinen seuraamussééntely; 262 §:n muuttaminen (luvaton ammattimaisen liikenteen har-
joittaminen)

Liikenteen palveluista annetun lain 262 § koskee luvatonta ammattimaisen liikenteen
harjoittamista, josta tuomitaan sakkoa tai vankeutta enintdan kuudeksi kuukaudeksi.
Esitysluonnoksessa pykalan 1 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi. Ehdotettua 262 §:n
muuttamista koskien oikeusministerio kiinnittaa ensinnakin huomiota siihen, etta saan-
ndskohtaisissa perusteluissa (s. 35) ei mainita mitdan 1 kohdasta poistettavaksi ehdo-
tettavasta tekstista tai poistettavan tekstin suhteesta ehdotettavaan uuteen 255 b §:aan
(Tieliikenteen kabotaasirikkomuksesta maarattava seuraamusmaksu). Asiaa on aiheel-
lista esityksessa kasitella, jotta kay selvaksi, missa maarin sanktioidun toiminnan alaan
ehdotetaan muutoksia ja missa maarin kyse on toiminnan rangaistavuuden siirtami-
sesta rikosoikeudellisesta jarjestelmasta hallinnollisen sanktioinnin piiriin.

Toiseksi oikeusministerid kiinnittda 262 §:n osalta huomiota siihen, ettd sdannoéskohtai-
sissa perusteluissa (s. 35) todetaan, iimeisesti koskien ehdotettavaa kuljettamista kos-
kevan ilmaisun muuttamista kuljettamisen harjoittamiseksi, ettd ” Pykalan 1 kohtaa eh-
dotetaan muutettavaksi ammattimaisesti henkildiden tai tavaroiden kuljettamisen tiella
osalta niin, ettei jatkossa luvattomasta liikenteenharjoittamisesta maarattavan
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rangaistuksen kohteena olisi kuljettajana toimiva luonnollinen henkild, vaan taksiliiken-
teen harjoittaja eli oikeushenkild. - - Liikenteenharjoittamista koskevat velvollisuudet
koskevat henkilo- tavara tai taksilikenneluvan haltijaa, eika kuljettajaa. Viranomainen
myontad ammattimaiseen liikenteen harjoittamiseen tarkoitetun luvan ainoastaan oi-
keushenkilolle.” Lisaksi nykytilaa ja sen arviointia koskevassa jaksossa (s. 14) todetaan,
ettd "seuraamukset kabotaasisdantdjen tai kuljettajatodistuksen puuttumisen osalta tu-
lisi kohdistua kuljetusyritykseen eika kuljettajaan. Jokaisessa luvanvaraista tieliikennetta
harjoittavassa yrityksessa tulee olla likenteesta vastaava henkild, joka johtaa tosiasialli-
sesti ja yhtajaksoisesti yrityksen kuljetustoimintaa.” Oikeusministerido huomauttaa, etta
oikeushenkilon rangaistusvastuusta saadetaan rikoslain 9 luvussa, jonka 1 §:n mukaan
oikeushenkildén rangaistusvastuun soveltamisalaan kuuluvat vain tietyt rikoslaissa sen
piiriin sdadetyt rikokset. Rikoslain ulkopuolisten saanndsten noudattamista ei siten ole
mahdollista tehostaa yhteisésakon uhalla (HE 95/1993 vp, s. 28). Rikoslaissakaan oi-
keushenkil6a itsedan ei pideta rikoksen tekijana, vaan oikeushenkild tuomitaan aina
jonkun luonnollisen henkilén sen toiminnassa tekeman rikoksen perusteella. Oikeus-
henkild voidaan siten tuomita yhteis6sakkoon sen lisaksi, etté kyseinen luonnollinen
henkilé tuomitaan rikoksesta. Toisaalta oikeushenkilé tuomitaan yhteisésakkoon myds,
vaikka rikoksentekijaa ei saada selville tai muusta syysta tuomita rangaistukseen.
Edella todetun vuoksi oikeusministerid katsoo, etta jatkovalmistelussa on viela tarkastel-
tava sitd, kuka kyseessa olevaan rikokseen voisi syyllistya, ja muutettava ainakin esitys-
luonnoksen sisaltamia perustelu- ja muita mainintoja siten, etta ne eivat jaa ristiriitaisiksi
oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevan rikoslain saantelyn kanssa.

Kolmanneksi oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota siihen, ettd 262 §:4a koskevassa rin-
nakkaistekstissa (s. 59) kaikkia ehdotettavia muutoksia ei ole kursivoitu.

sanktioita koskeva sééntely (255 b—255d §)

Seuraamusmaksusaantelyn tasmallisyys

Ehdotetun 255 b §:n mukaan seuraamusmaksu voitaisiin maarata sille, joka tahallaan
tai huolimattomuudesta jattda noudattamatta EU:n kansainvalista linja-autoliikennetta
koskevan asetuksen V luvussa tai 23 §:ssa taikka EU:n tavaraliikennelupa-asetuksen Il
luvussa tai 23 tai 24 §:ssa saadettya velvollisuutta kabotaasilikenteen harjoittamisesta.

Hallinnolliset sanktiot rinnastetaan asiallisesti rikosoikeudellisiin rangaistuksiin. Oikeus-
ministerid pitda 255 b §:44n ehdotettua seuraamussaantelya epatasmallisena ja painot-
taa, ettd vaikka perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tasmallisyys-
vaatimus ei sellaisenaan kohdistu hallinnollisten seuraamusten saantelyyn, ei tarkkuu-
den yleista vaatimusta kuitenkaan voida tallaisen saantelyn yhteydessa sivuuttaa (esim.
PeVL 46/2021 vp, 13 kohta, PeVL 9/2018 vp, s. 3). Velvoitteiden on oltava tasmallisia
myds saantelyn ennakoitavuuden vuoksi (myds PeVL 37/2021 vp, kohdat 33-36).

Jatkovalmistelussa saantelya tulee tdsmentaa ja seuraamusmaksun maaraaminen tulisi
ensinnakin kiinnittda nimenomaisesti asianomaisten sadanndsten rikkomiseen (ei esim.
koko lukuun). Toiseksi saantelyssa tulisi luonnehtia riittdvan tasmallisesti sanktioitava
teko. Viitatuissa pykalissa tai asetuksessa ei sdadeta varsinaisesti velvollisuudesta ka-
botaasiliikenteen harjoittamiseen vaan esimerkiksi sen suorittamista koskevista rajoituk-
sista tai vaatimuksista. Ehdotuksen perusteella jaa myos epaselvaksi miksi siina viita-
taan kahdesti samaan 23 §:aan.

Puolestaan ehdotetun 255 ¢ §:n mukaan seuraamusmaksu voitaisiin maarata sille, joka
tahallaan tai huolimattomuudesta laiminly® velvollisuuden hankkia EU:n tavaraliikenne-
lupa-asetuksen 5 artiklassa saadetyn kuljettajatodistuksen.

Jatkovalmistelussa ehdotettua sdantelya on myods syyta tasmentaa. Oikeusministerid
kiinnittda huomiota siihen, etta edella mainitussa 5 artiklassa sdadetaan vain kuljettaja-
todistuksen myontamisesta. Epaselvaksi siten jad mihin sddnndkseen velvollisuus pe-
rustuu. Onko myds tarkoitus viitata 5 artiklassa tarkoitettuun kuljettajatodistukseen?



Saintelyn kohde

Ehdotetun 255 d §:n sdanndskohtaisten perusteluiden mukaan lain 255 b ja 255 §:ssa
tarkoitetut seuraamusmaksut kuuluvat liikenteenharjoittajalle. Liikenteenharjoittaja voi
olla ainoastaan oikeushenkild, koska EU:n liikenteenharjoittaja-asetusta sovelletaan ai-
noastaan yhteis60on sijoittautuneisiin yrityksiin, jotka harjoittavat maantieliikenteen har-
joittajan ammattia. (s. 34)

Edella mainitut seuraamusmaksusaannokset on kuitenkin laadittu siten, ettd ne koskisi-
vat my6s luonnollisia henkil6ita. Jatkovalmistelussa saantelya on syyta tdsmentaa, jos
tarkoituksena on ulottaa seuraamussaantely nimenomaisesti vain kuljetusyritykseen.
Tassa yhteydessa on syyta arvioida myos ehdotettuun 255 d §:n 3 momenttiin liitettyjen
kaksoisrangaistavuuden kieltoa koskevien saanndsten tarpeellisuutta. Kaksoisrangais-
tavuuden kielto ei estd maaraamasta samassa asiassa rikosoikeudellista seuraamusta
tai hallinnollista sanktiota luonnolliselle henkil6lle ja hallinnollista sanktiota oikeushenki-
IGlle.

Maksun maaraamista koskevat perusteet

Ehdotetun 255 d §:n 3 momentin mukaan seuraamusmaksua ei maarata, jos menette-
lya on pidettava vahaisena tai jos maksun maaraaminen on menettelyn laatu, suunnitel-
mallisuus ja muut olosuhteet huomioon ottaen kohtuutonta. Tekijalle voidaan talldin an-
taa huomautus, jos siihen on aihetta.

Hallinnollisten sanktioiden voidaan katsoa soveltuvan etenkin helposti toteennaytetta-
viin tilanteisiin, joissa seuraamuksen maaraaminen ei edellyttaisi erityisia tutkinnallisia
toimivaltuuksia. Suunnitelmallisuus arviointikriteerina liittyy erityisesti rikosoikeudellisten
rangaistusten koventamisperusteisiin. Ehdotetussa luonnoksessa suunnitelmallisuuden
arviointi kytkettaisiin siihen, voidaanko seuraamusmaksu jattaa ylipaataan maaraa-
matta. Vaikka suunnitelmallisuutta on eraissa saantely-yhteyksissa hyédynnetty myods
hallinnollisen sanktion maaraamisen perusteiden arvioinnissa, olisi ehdotettujen seuraa-
muksien osalta selostettava miksi suunnitelmallisuuden huomioiminen olisi tdssa yhtey-
dessa olennaista ja miten viranomainen nayttaisi sen toteen.

Mm. seuraamusmaksujen taytantdonpanoa koskeva ehdotettu uusi 255 d §

Ehdotettavan uuden 255 d §:n 4 momentin mukaan sille, jolle on maaratty seuraamus-
maksu, ei saa samasta teosta tuomita tuomioistuimessa rangaistusta. Oikeusministeri®
katsoo, ettei seuraamusmaksun maaraamista koskevassa pykalassa ole taysin asian-

mukaista saataa kyseisesta asiasta eli tuomioistuimen tuomitsemistoiminnasta.

Oikeusministerid toteaa, ettd ehdotettujen uusien seuraamusmaksujen taytantéénpanoa
koskevat vaikutukset on asianmukaisesti arvioitu esityksessa. Oikeusministerid kiinnit-
taa kuitenkin huomiota 1. lakiehdotuksen 255 d §:n 5 ja 6 momentin muotoiluun. Sakon
taytantédnpanosta annettua lakia on 1.1.2026 voimaan tulevilla muutoksilla muutettu
siten, ettd muun muassa seuraamusmaksuista ilmoittamisesta ja niiden raukeamisesta
saadetaan kyseisessa laissa. Nain ollen erityislakeihin ei ole enaa tarpeen ottaa saan-
ndksia naista seikoista. Oikeusministeridon kasityksen mukaan onkin riittdvaa, jos 1. la-
kiehdotuksen 255 d §:n 5 momentissa sdadetdan: Taman lain nojalla maksettavaksi
maaratyn seuraamusmaksun taytantdoonpanosta saadetaan sakon taytantoonpanosta
annetussa laissa (672/2002). Vastaava muotoilu on esimerkiksi tieliikennelain 178
§:ss4, joka tulee voimaan 1.1.2026. Lisaksi ehdotettu 6 momentti on tarpeeton.

Saéatamisjérjestysperusteluita koskevat huomiot

Esityksen saatamisjarjestysta koskevissa perusteluissa olisi syyta selventaa, perus-

tuuko ehdotettu seuraamussaantely puhtaasti kansalliseen tarpeeseen vai edellyttdako
EU-lainsdadanté saatamaan tallaisista sanktioista. Saatamisjarjestysperusteluissa viita-
taan syyksiluettavuuden edellytysta koskevan arvioinnin yhteydessa vain ohuesti siihen,
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ettd ehdotettavat sanktiomaksut perustuvat joko kokonaan tai osittain EU:n lainsaadan-
ndssa asetettuihin velvollisuuksiin.

Saatamisjarjestysperusteluissa on sinansa tuotu hyvin esiin yleisesti seuraamusmaksu-
saantelyn kannalta olennaisia seikkoja. Osin perustelut eivat suoraan kuitenkaan liity
ko. esitykseen (esim. kollegiaalisen menettelyn tarve huomattavan suurissa seuraamus-
maksuissa, joista esityksessa ei ole kyse).

Perustelut vaativat jatkovalmistelua myos siltd osin, ettd perustelut kiinnitetdan oikeaan
asiayhteyteen. Esimerkiksi oikeasuhtaisuutta on perusteluissa perusteltu tarkkarajaisuu-
della. "Esitettavassa seuraamusmaksua koskevassa saantelyssa oikeasuhtaisuuden
vaatimus tayttyisi, koska rikkomukset saadettaisiin tarkkarajaisiksi ja EU-saantelyyn
pohjautuvat velvollisuudet joko ovat itsessaan tarkkarajaisia tai niitéd on tarkennettu kan-
sallisella lainsaadanndlla.” (s. 42). Edella mainitut perustelut eivat liity oikeasuhtaisuu-
den arviointiin vaan olennaista olisi kuvata mm. miksi esimerkiksi muut keinot eivat olisi
tavoitteiden kannalta riittavia. Hallinnolliset seuraamusmaksut ovat luonteeltaan aina
viimesijaisia suhteessa muihin hallinnollisiin seuraamuksiin. Sinansa olennaista oikea-
suhtaisuuden kannalta on, ettd saatamisjarjestysperusteluissa on kuvattu myos sita,
ettei seuraamusmaksua maarattaisi tilanteissa, joissa rikkomukset ovat vahaisia tai
joissa maksun maaraaminen on kohtuutonta.

Saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, ettd “esityksessa saadettaisiin kriminalisointi-
periaatteiden ja hallinnollisilta sanktioilta edellytettavien valtiosdantboikeudellisten reu-
naehtojen valossa tarkkarajaisesti ja tdsmallisesti niista teko- ja laiminlydntityypeista,
jotka olisi sanktioitu rikkomuksina- - Lain rikkominen sanktioitaisiin hallinnollisin maksu-
seuraamuksin - -”. (s. 41) Ehdotettua seuraamussaantelya ei luonnoksessa esitetyssa
muodossaan voida pitda tarkkarajaisena ja tasmallisena, kuten oikeusministerié on
edella todennut. Sivuhuomiona oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota myds siihen, etta
ehdotetun 255 d §:n saannéskohtaisten perusteluiden mukaan “lain 255 b ja 255 ¢
§:ssa tarkoitettujen seuraamusmaksut on saadetty tarkkarajaiseksi, tasmalliseksi ja oi-
keasuhtaiseksi suhteessa verrokkimaihin seka rikkomisesta tai laiminlydnnista saata-
vaan hyotyyn nahden.” Oikeusministerié huomauttaa, etta tarkkarajaisuuden, tasmalli-
syyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimukset perustuvat kansalliseen saantelyyn, ei ver-
rokkimaiden saantelyyn. Lisdksi oikeusministerié huomauttaa, ettéd kriminalisointiperi-
aatteet koskevat rikosoikeudellista sdantelya.

Viranomaisen toimivaltuuksista

Luonnoksen mukaan 1. lakiehdotuksen 200 §:n 1 momenttiin lisattaisiin sdannos, joka
velvoittaisi tienvarsitarkastuksen aikana esittamaan viranomaisen pyytamat asiakirjat.
Saannosta on perusteltu silla, ettd ehdotuksen katsotaan parantavan valvojan mahdolli-
suutta valvontatilanteessa tarkastaa vaadittavia asiakirjoja.

Oikeusministeri¢ toteaa, ettd ehdotettua sdanndsta ei tdssa yhteydessa nayttaisi valtta-
matta tarvittavan, koska kyseessa olevien viranomaisten oikeus tarkastaa asiakirjat si-
saltyy jo pykalan 1. sdanndkseen. Jos saanndksen lisdaminen kuitenkin katsotaan tar-
peelliseksi, tulee esityksessa perustella syyt siihen.

EU-asetuksen toistaminen

Luonnoksen 1. lakiehdotuksen 23 §:n 1 momentissa ehdotetaan saadettavan tieliiken-
teen kabotaasiin liittyvistd oikeuksista. Momentin mukaan ETA-valtioihin perustetuilla
kuljetusyrityksilla, jotka tayttavat maanteiden liikenteenharjoittajan ammattiin ja jasen-
valtioiden valisille markkinoille paasemisen edellytykset, on oikeus suorittaa EU:n tava-
raliikennelupa-asetuksen Il luvussa tai EU:n kansainvalista linja-autoliikennetta koske-
van asetuksen V luvussa tarkoitettua tieliikenteen kabotaasia.

Edella mainitun sdanndksen perustelut viittaavat siihen, ettd sdannds olisi selventava
kirjaus tieliikenteen kabotaasiin liittyvistad oikeuksista. Perusteluissa olisi hyva selventaa
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saannodksen tarvetta, eli mm. sita, edellyttdako asetus tdsmentamista kansallisella ta-
solla. Lainkirjoittajan oppaan mukaan: "Asetuksen sdanndksia ei lahtokohtaisesti saa
toistaa kansallisessa lainsdadannossa. Jos asetuksen saannoksia joudutaan jostakin
syysta (esimerkiksi selkeyden vuoksi) toistamaan, kansallisesta sdadoksesta tulee
kayda selvasti ilmi, etta siina oleva saantely on peraisin asetuksesta, ja siina tulee ni-
menomaisesti ilmaista, mitkad sdanndkset toistetaan. [--] Asetusta ei myodskaan yleensa
saa selittda kansallisella sdantelylla. Jos asetuksen teksti on tulkinnanvaraista, asia rat-
kaistaan asetuksen tulkinnalla." (jakso 7.2)

Muut huomiot

Jakelu

Luonnoksessa 255 a §:n otsikkoa ehdotetaan muutettavan viittaukseksi "kuluttajansuo-
javiranomaisten eraista toimivaltuuksista annetun lain seuraamusmaksuun”. Todetta-
koon, etta kuluttajansuojaviranomaisten eraista toimivaltuuksista annettu laki
(566/2020) sisaltaa useita seuraamusmaksusaannoksia. Otsikkoa voisi olla hyva jatko-
valmistelussa kehittda siten, etta siind kuvataan informatiivisesti mihin seuraamusmak-
suun on tarkoitus viitata.

Osastopaallikkd Johanna Suurpaa

Neuvotteleva virkamies Heidi Mantyla

LVM Liikenne- ja viestintaministerio
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