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Oikeusministeriolle

Luonnos hallituksen esitykseksi rikoslain muuttamisesta

Oikeusministerion 14.3.2018 esittaman lausuntopyynnon (OM 9/41/2017) koh-
teena oleva luonnos koskee teknisluonteisia muutoksia, jotka ehdotetaan tehta-
vaksi rikoslakiin maakunta- sekd sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistusehdotuk-
seen liittyen. Ehdotettuja muutoksia voidaan pitda aiheellisina, mikali uudistuksia
koskevat lait sdddetdaan. Muutosehdotukset ovat lahtékohdiltaan asianmukaisia ja
tarpeellisia. Saanndsehdotusten yksityiskohdista voidaan kuitenkin esittaa joitakin
havaintoja.

Syyteoikeus rikoslain 25 luvun 9 §:n nojalla

Rikoslain 25 luvun 9 §:n 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi, koska kuultavana
ei maakuntauudistuksen tultua voimaan toimisi kunnan sosiaalilautakunta. Luon-
noksen perustelujen mukaan tiedossa ei ole, mika toimielin kussakin maakunnassa
tulee hoitamaan taman tyyppista tehtavaa (s. 7). Luonnoksen mukaan ennen syyt-
teen nostamista olisi siksi kuultava sosiaalihuollon tehtavia hoitavaa maakunnan
toimielinta.

Valinnanvapauslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 16/2018 vp) 21 §:n 1 mo-
mentin mukaan asiakas saisi muut kuin suoran valinnan palvelut sen maakunnan
liikelaitokselta, jonka asukas han on, jollei han valitse muun kuin asuinmaakun-
tansa liikelaitosta. Huostaanottoa koskevat tehtavat ja palvelut ovat lastensuoje-
lulaissa tarkoitettua lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua, eivatka ne siten kuulu
suoran valinnan palveluihin valinnanvapauslakiehdotuksen 13 §:n rajoituksen mu-
kaan. Koska sosiaalihuollon tehtavia hoitaisi ndin ollen syyteoikeuden kannalta re-
levanteissa tehtdvissa maakunnan liikelaitos, olisi paikallaan kohdistaa viittaus-
saannos maakunnan liikelaitokseen.

Viittausta maakunnan toimielimeen ei voida pitaa aiheellisena, silla maakuntala-
kiehdotusta koskevan hallituksen esityksen (HE 15/2017 vp) 30 §:n mukaan maa-
kunnan liikelaitos ei ole maakunnan toimielin. Sen sijaan maakunnan liikelaitos toi-
mii lakiehdotuksen 52 §:n 2 momentin mukaan maakunnan osana.



Rikoslain 29 luvun soveltaminen

Silta osin kuin rikoslakiin on tarkoituksena tehda maakuntien perustamista koske-
van uudistuksen edellyttamat tekniset muutokset, olisi paikallaan tehda tallainen
muutos myds rikoslain 29 lukuun. Luvun 9 §:n 2 momentin 1 kohtaan olisi perus-
teltua lisata mainintaa maakunnan varoista myonnettavista avustuksista. Saman
pykdlan 4 momenttiin olisi niin ikdan perusteltua lisatd maininta maakunnalle
myoOnnettdvista valtionosuudesta tai -avustuksesta.

Rikosoikeudellinen virkavastuu julkisten hallintotehtdvien hoitamisessa

Valinnanvapauslakiehdotuksen 75 §:n mukaan suoran valinnan palveluntuotta-
jien, asiakassetelipalveluntuottajien ja henkilokohtaisen budjetin perusteella pal-
veluja antavien palveluntuottajien palveluksessa oleviin henkil6ihin oleviin sovel-
letaan rikoslain 40 luvun rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia saanndksia hei-
dan suorittaessaan tassa laissa tarkoitettuja tehtavia. Rikosoikeudellisen vastuun
maaritteleva saannos perustuu julkisten hallintotehtavien hoitamisen edellytyksia
saantelevan perustuslain 124 §:n vaatimuksiin ja niitd koskevaan perustuslakiva-
liokunnan vakiintuneeseen kaytantdon, eika siihen sinansa sisally ongelmia. Yksi-
tyisen palveluntuottajan palveluksessa oleviin henkildihin sovellettaisiin saanndk-
sen mukaan lahtokohtaisesti kaikkia rikoslain 40 luvun rikosoikeudellista virkavas-
tuuta koskevia saannoksia.

Toisaalta maakunnan palveluksessa olevat tydsuhteiset henkilot hoitavat yleensa
my0s samanlaisia sote-tehtavia julkisina hallintotehtavina. Silta osin kuin sote-pal-
velujen toteuttamiseen ei sisédlly julkisen vallan kayttoa tallaiset maakunnan tyon-
tekijat ovat siten rikoslain 40 luvun 11 &:n 3 kohdassa tarkoitettuja julkisyhteisén
tyontekijoita. Heihin sovelletaan rikoslain 40 luvun 12 §:n 2 momentin mukaan
vain 40 luvun 1-3, 5 ja 14 §:3a.

Ero konkretisoituu siten, etta virka-aseman vaarinkayttamista ja virkavelvollisuu-
den rikkomista koskevia saannoksia ei sovelleta maakunnan tyéntekijéihin. Sen si-
jaan yksityisen palveluntuottajan tyontekijoihin naitd sdannoksia ilmeisesti sovel-
lettaisiin. Koska heihin sovelletaan rikoslain 40 luvun rikosoikeudellista virkavas-
tuuta koskevia sdanndksia, vastuu koskisi tilanteita, joissa he kayttavat vaarin tyo-
tehtdviin perustuvaa asemaansa tai rikkovat tyotehtavissa velvollisuuksiaan. Ri-
kosoikeudellisen virkavastuun laajuutta koskevan eron vuoksi voi esittaa kysymyk-
sen, onko perusteltua ja mahdollisesti ongelmallista, ettd maakunnan tydsuhtei-
sen henkiloston rikosoikeudellinen virkavastuu sote-tehtavissa on suppeampi kuin



valinnanvapauslakiehdotuksen 75 §:n mukainen rikosoikeudellinen virkavastuu
yksityisen palveluntuottajan hoitaessa taysin samanlaista sote-tehtavaa.

Vaikuttaisi perustellulta, etta kaikkiin sote-palveluja julkisina hallintotehtavina to-
teuttaviin henkildihin sovellettaisiin rikoslain 40 luvun rikosoikeudellista virkavas-
tuuta koskevia sadannoksia samassa laajuudessa heidan suorittaessaan valinnanva-
pauslaissa tarkoitettuja tehtdvia. Kysymys on yleisemmin siitd, tulisiko myos (tai
pelkastaan) rikoslaissa saataa siita, etta julkisia hallintotehtavia suorittaviin henki-
I6ihin sovelletaan rikoslain 40 luvun rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia
saannoksia heidan suorittaessaan naita tehtavia.

Muun muassa sote-palvelujen luonteen, perusoikeussuojan seka potilas- ja asia-
kassuhteeseen kohdistuvien erityisvaatimusten vuoksi on esitettavissa vahvoja pe-
rusteita sille, ettd myds maakunnan tyontekijoiden tyotehtaviin perustuva aseman
vadrinkaytto ja tyotehtaviin liittyvien velvollisuuksien rikkominen saatetaan rikos-
oikeudellisen vastuun piiriin. Tama edellyttaisi ainakin rikoslain 40 luvun 12 §:n
muuttamista.



