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Valtioneuvoston kanslialle
Viite: lausuntopyynto VNK/151/05/2017
Asia: Lausunto valtioneuvoston paitosasiakirjojen laadintavilineen hankintaa valmis-

televasta esiselvityksesti

Lausuntonaan eduskunnan kanslia esittii seuraavaa:

Eduskunnan kanslia pitaa valtioneuvoston paitosasiakirjojen laadintavali-
neen esiselvitysta uuden laadintavalineen hankinnasta ajankohtaisena ja
tarpeellisena.

Hankkeen kannatettavia ldhtokohtia ovat mm. seuraavat periaatteet:

— word-tekstin xml-muotoon konvertoinnista luopuminen ja tekstin
tuottaminen suoraan valtioneuvoston ja eduskunnan yhteisten raken-
teiden mukaisena

— tieto talletetaan yhteen paikkaan

— asiakirjojen laadintavaline integroituu osaksi valtioneuvoston yhteista
jarjestelmdkokonaisuutta

— tavoitteena ovat laajat ja yhteentoimivat metatiedot.

Esiselvityksessa on kuitenkin ehdotuksia, joiden vaikutusten lisdselvitysta
eduskunnan kanslia pitaa tarkedna. Keskeisimmit selvityskohteet liittyvit
hankkeen aikataulutukseen ja mahdollisiin konversiokysymyksiin.

Esiselvityksen ratkaisuvaihtoehdossa (kappale 7.9) todetaan, etti raken-
teiset asiakirjat laaditaan VAHVAssa wordilla. Eduskunnan kokemusten
perusteella ratkaisu voi tuottaa ongelmia yhdessi sovittujen rakenteiden
mukaisten asiakirjojen tuottamisessa. TAmai saattaa johtaa rakennevirhei-
siin ja uusiin konversiotarpeisiin, koska wordilla tuotettu XML ei valtti-
matta kelpaa sellaisenaan eduskunnan ja Editan jirjestelmiin.

Esiselvityksesta ei kdy selkeasti ilmi, miten asianhallinnan tietojen yhteen-
sopivuus ja asianhallintajarjestelmien yhteentoimivuus toteutetaan. To-
denndkoisesti muutokset edellyttavat muutoksia myos eduskunnan jarjes-
telmaan.

Esiselvitysta on aiheellista selventia siltd osin, miten mahdollisen sihkoi-
sen pitkaaikaisarkistoinnin vaatimukset tultaisiin tiyttimaan.

Oheisessa liitteessa on lueteltu lisdksi yksittaisia esiselvityksen herattimia
huomioita ja kysymyksia.
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Hankkeen aikataulutuksen osalta toteamme, etta eduskunnan kanslialla on
syksyn 2017 aikana kdynnistyméassi oman Eduksi-jarjestelmdmme uudis-
tusprojekti. Tavoitteena on, ettd uusi kayttoliittyma (CaseManager) ote-
taan kayttoon kevaalla 2019. Tama tullee aiheuttamaan muutoksia nykyti-
laan. Mahdolliset muutokset ja niiden vaikutukset arvioidaan syksyn 2017
aikana, kun projektisuunnitelma valmistuu.

Eduskunnan kanslia esittaa, ettd valtioneuvoston kanslian ja eduskunnan
kanslian projektit tekevat yhteistyo6ta ja kayvat aikataulut, riippuvuudet
seka mahdolliset rakenne- ja arkkitehtuurimuutokset yhdessi lapi syksylla
2017 ennen kuin eduskunnan varsinainen toteutusprojekti aloitetaan.
N&in molemmat projektit voisivat huomioida keskeiset muutostarpeet
omissa projektisuunnitelmissaan ja sopia jatkotoimenpiteista.

‘ N
/ —_——
Maija-Leena Paavola Katja Raisdnen
eduskunnan paasihteeri asiakirjatoimiston paallikko
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Eduskunnan huomiot ja kysymykset

Esiselvitysraportti

Yhteentoimivuus nykyisten asiakirjojen ja ratkaisujen kanssa
Voisiko rakenne olla ns. taaksepdin yhteensopiva, jolloin uusilla ratkai-
suilla voisi suoraan muokata vanhojakin asiakirjoja?

luku 2.4: Senaattorin korvaava virtuaalityopoyta Kampus
Tuleeko eduskuntalaisille lukuoikeus?

luku 4.1: Taulukko 2, eduskuntaan toimitettavat asiakirjat
Pitdisiko olla mainittuna myos Buketissa laadittavat talousarvio- ja lisita-
lousarvioesitykset? Asiakirjapohja lienee muu kuin PTJ-asiakirjapohja?

Nykytilan kuvauksessa luvussa 3.1.2 on mainittu, ettd EUTORISSA kisitel-
1adn korkeintaan turvallisuusluokan [V/Kaytto rajoitettu -asiakirjoja tai
toimielinten Limité-merkittyja asiakirjoja. Olisiko syyta lisata taulukkoon
kaksi huomiot kayttorajoitetuista asiakirjoista ja niiden erikoisvaatimuk-
sista?

Luku 5.4 Eduskunta
Viitataan mahdollisuuteen, ettd suureen valiokuntaan ja ulkoasianvalio-
kuntaan toimitettavat, padosin EU-asiakirjat, voisivat olla osittain raken-
teisia. Tarkoitettaneen ettd asiakirjoilla olisi hyvin matala rakenne (joh-
danto ja perustelut).

Luku 5.12: HELO-tyd6ryhma
HELO-tyoryhman esitysten vaikutus yhteisiin HE-rakenteisiin ja asiakirjo-
jen metatietoihin? Vaikuttaa ainakin HE:n attribuutteihin (suppea/laaja-
jaon poistuminen, vrt. kuitenkin kpl 7.7.:n taulukko 6).

Tulevassa HELOssa suositellaan taulukoiden ja kuvien kayttamista. Sopi-
vuus yhteisiin rakenteisiin tulee varmistaa, vrt. 8.3.

Luku 7 tavoiteratkaisun kuvaus
7.3 Asianhallintaan liittyvat toiveet: Sdhke2-pakollisten ja muidenkin me-
tatietojen semanttinen yhteentoimivuustarkastus tulisi tehda hyvissa ajoin
yhteistydssa sidosryhmien kanssa.

7.7 Asiakirjat: Sdhke2-yhteentoimivuus ja metatietojen siirtyminen on kir-
jattu esiselvitykseen ja arkkitehtuurikuvaukseen keskeiseksi reunaeh-
doksi. Tatd reunaehtoa tukee VAHVAN jarjestelmaksi valittu Sihke2-serti-
fioitu Public 360° tuote. Asiakirjojen Sahke2-metatietojen merkitysta olisi
kuitenkin hyva tahdentaa asiakirjat-luvussa.

Luvussa ”7.7 asiakirjat” esitetty asiakirjaluettelon tietosisalto eroaa hie-

man "Valtioneuvostossa laadittavat asiakirjat jotka toimitetaan eduskun-
taan tai julkaistaan saddoskokoelmassa, muut valtioneuvostossa laaditta-
vat asiakirjat” -liitteen tietosisallosta. Liitteesta nelja puuttuvat asiakirjat
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Hallituksen kirjelma - tarkenne: Peruutuskirjelma (?), Tasavallan presi-
dentin avoin kirje, pakoteilmoitus ja Valtiosopimuksen ratifioimiskirja.

Luvun 7.7 asiakirjojen taulukossa 6 tulisi kdyttaa yhteentoimivia asiakirja-
tyyppien nimia ja niiden tarkenteita. Esimerkiksi esiselvityksen taulukossa
on nyt "Kirjallisen kysymyksen vastaus”, kun asiakirjatyypin tarkenne on
eduskunnan jdrjestelmissa ja valtioneuvoston toimittamissa asiakirjoissa
"Vastaus kirjalliseen kysymykseen”.

Jo esiselvityksesta lahtien olisi syyta kayttaa yhteentoimivia asiakirjatyyp-
pien nimia ja asiakirjatyypin tarkenteita, jotta nimitykset tulisivat jarjes-
telmiin oikein eivatka aiheuttaisi virheita ja korjaustarvetta myhem-
massa vaiheessa.

EU-valmistelun perusmuistiota on ilmeisesti tarkoitus edelleen kayttia
useaan eri tarkoitukseen? Eduskunta toivoisi mietittavaksi, ettd Valtioneu-
voston E- ja UTP-selvitysten seka U-, E- ja UTP-jatkokirjelmien osalta val-
tioneuvosto voisi luopua erillisista Saate-asiakirjoista. Asiakirjoista niin
ollen lahetettaisiin ainoastaan perusmuistio ja perusmuistio nimettaisiin
aina sen mukaan, mista asiasta on kysymys.”

7.9: Ratkaisuvaihtoehdot
Esiselvityksessad on valittu laadintavalineratkaisuksi vaihtoehto numero
kaksi.

Vaihtoehto yksi eli makrojen korvaaminen wordin tyyleilla olisikin vaikut-
tanut paluulta vanhaan toimintatapaan. Wordin tyylit eivat ohjaa kaytta-
jaa, jolloin xml-konversiosta ei paasta eroon ja asiakirjan laatu todennikoi-
sesti huonontuu.

Kuitenkin my6s vaihtoehtoon kaksi sisaltyy merkittava haitta: “Sidosryh-
mien vaatimukset koskien rakenteista asiakirjaa eivit saata toteutua Wor-
din xml:113”. Mita tama kaytannossa tarkoittaa? Voidaanko rakenteiden
sekda Wordin XML:n ja natiivia XML:a3 kayttavien jarjestelmien yhteenso-
pivuudesta varmistua ennen laadintavalineen valintaa? Onko vaarana silti
konversiotarve?

Wordin XML:std johtuviin mahdollisiin haittoihin lienee syyta lisata seka
jatkuva konversiotarve natiiviin XML:4an ettd rakennevirheiden korjaus-
tarpeen jatkuminen. Vrt. luku 3.3 ”Hallituksen esitysten rakennevirheiden
korjaaminen”.

Lisdksi eduskunnan vastauksessa oleva sddddsosa on natiivi-XML:43, joka
sisaltaa yhteisten rakenteiden mukaisia ulkoasuelementteji. Miten sen k-
sittely VAHVAssa toteutettaisiin? Konversiollako? Entd missa muodossa
saddososa lahetettdisiin Editalle?

Word xml -asiakirjapohjalla asiakirjan laatijalla tulisi olla mahdollisuus
varmistua asiakirjan rakenteen oikeellisuudesta.

Muu vaihtoehtol: Eduskunta pitdisi viela tutkimisen arvoisena markkina-
katsauksessa, luvussa 6, esitettya toista vaihtoehtoa, ks. sivu 21. Tuot-
teessa voidaan ilmeisesti kdyttaa Wordia sen eduin ja silti tuottaa natiivia
XML:aa. Valtioneuvoston ja eduskunnan yhteisii rakenteita tismallisesti
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noudattava XML on eduskunnan kannalta oleellista. Rakenteen validoinnin
tulisi tapahtua ennen eduskuntaan lahettamist3, ei vasta eduskunnassa,
kuten nyt.

Muu vaihtoehto2: VAHVAan voisi integroida myos FrameMakerin. Ohjelma
voisi olla vaihtoehtoinen viline ts. ensin pilottikaytoss3, josta kiyttijakun-
taa voisi laajentaa. FrameMakerin etuna on wysiwyg-niakyman tarjoami-
nen Kirjoittajalle (rakenne voidaan piilottaa) rakennepuun rinnalle tai ase-
mesta. Rakennenakyma puolestaan osoittaa heti rakennevirheet. Ohjel-
massa on myos validointityokalu.

Luku 8 Jatkotoimenpide-ehdotukset
Esiselvitysraportissa ehdotetaan, ettd jatkohankkeesta paitettiisiin esisel-
vitysprojektin padtyttya, jotta jatkohanke saataisiin seuraavan vuoden
[2018] budjettiin. Eduskunta toivoo esiselvityksessa kaavailtua nopeam-
paa aikataulua. Mahdollisten rakennemuutosten lapikdyminen syksyn
2017 aikana, jotta ne voitaisiin huomioida eduskunnan Eduksi-jirjestel-
man kehityksessa.

Liite 3, valtioneuvoston rakenteiset asiakirjat, kohdearkkitehtuuri

Luku 2.5 "Kohdealuetta koskeva lainsdadanto” s. 13 - 14.
Taulukkoon olisi hyva lisata Saamen kielilaki 15.12.2003/1086, 9 §, jossa
saddetdaan saamen kielen kaytosta saadosten julkaisussa.

Luku 4.1.2 prosessikuvaukset

kuva 10: Rakenteisen asiakirjan kasittelyprosessi. Eduksi-asianhallintajir-
jestelman kohta ehdotetaan muutettavaksi seuraavaksi: "HE:n vastaanot-
taminen eduskunnassa ja HE:n XML- ja PDF-asiakirjojen julkaiseminen
eduskunta.fi-palveluun.” Valiokuntakanslia, Eduksi-asianhallinta tarken-
nettavaksi seuraavasti: "HE:n sdddososa jarjestelmiassa mietinnon ja usein
myo6s eduskunnan vastauksen pohjaksi.”

Saadosvalmistelun prosessikuvauksesta nayttaa puuttuvan yhteydet mie-
tinnon -> eduskunnan vastaus -> Valmistelijan/valmistelijan avustaja -
tyon osalta. Kaaviosta tulisi ndkya, etta julkaistava lakiteksti tuotetaan
eduskunnan vastauksen sddddsrakenteen pohjalta.



