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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Ymparistoministerio on pyytanyt oikeuskanslerilta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
laiksi rakennusten energiatehokkuudesta.

Esityksen tavoitteena on panna tdytantdoon uudelleen laaditun rakennusten
energiatehokkuusdirektiivin 9 artiklan vaatimukset olemassa olevien muiden kuin asuinrakennusten
energiatehokkuuden vahimmaisvaatimuksista eli energiatehokkuuden enimmaiskynnysarvoista,
direktiivin 10 artiklan vaatimukset aurinkoenergian kayttéonotosta rakennuksissa seka sadtaa myos
edellytyksistd, joiden perusteella rakennusten energiatehokkuutta ja aurinkoenergian kayttéonottoa
koskevista vaatimuksista olisi mahdollista poiketa, jos se olisi tarkoituksenmukaista. Esityksen
tavoitteena on siten direktiivin tdytantéonpanon kautta parantaa rakennuskannan
energiatehokkuutta, lisata aurinkoenergian kayttéa rakennuksissa seka vahentaa rakennuksista
aiheutuvia paastoja direktiivin vaatimusten mukaisesti.

Esitysluonnos on monin paikoin viimeistelematon. Jatkovalmistelussa olisikin syyta kiinnittaa
huomiota ainakin seuraaviin seikkoihin.

Luonnoksen 1 §:ssa saadettaisiin lain soveltamisalasta. Pykalaan on kuitenkin kirjoitettu vain
soveltamisalan rajaus, mutta siitd puuttuu itse soveltamisala kokonaan. Tavanomaiseen tapaan
pykalassa tulisi ensi maaritelld, mihin laki soveltuu, ja taman jalkeen siita voitaisiin poiketa
soveltamisalaa rajaamalla.

Maaritelmia koskevassa 2 §:ssa voisi viela jatkovalmistelussa pohtia, olisiko tarpeen maaritella myds
“pohjakerroksen hyotypinta-ala”, joka on nyt maaritelty vaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia
koskevassa 5.1 luvussa, ja “muu kuin asuinrakennus”, joita kuitenkin kaytetdan myéhemmin laissa.

Samassa pykaldssa kaytetty “rakennuksen” maaritelma on melko laaja, ja erilainen kuin esimerkiksi
rakentamislaissa omaksuttu maaritelma. Lisdksi ilmaisu “jonka sisdympariston yllapitdmiseen
kaytetdaan energiaa” on merkityssisalloltaan hieman monitulkintainen. Mitd ”sisaympariston
yllapitaminen” konkreettisesti tarkoittaa? Esitysluonnoksen perustelujen mukaan tama maaritelma
vastaisi rakennuksen energiatehokkuusdirektiivin maaritelmaa.

Maaritelmia koskevan 2 §:n 4 kohdassa kdaytetdadn termia “energiatehokkuutta koskevat
vahimmaisvaatimukset”, kun taas lakiehdotuksen 3 §:ssa kdytetdaan termia “energiatehokkuuden
vahimmaisvaatimukset”. Mikali jotain maaritellaan, tulee laissa jatkossa kayttaa tata maariteltya
termia.
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Luonnoksen 3 §:ssd ehdotetaan saadettavaksi energiatehokkuuden vahimmaisvaatimukset muissa
kuin asuinrakennuksissa. Pykalan 3 momentin mukaan rakennuksen energiatehokkuuden
alittuminen on osoitettava energiatodistuksella viranomaisen pyynnosta. Lainkohdassa ei ole
saannelty, mika viranomainen voi tallaisen pyynnon esittaa.

Samassa momentissa todetaan, etta vastuu energiatodistuksen esittamisesta on sillg, jolla on
rakennuksen kunnossapitovastuu lain tai sopimuksen nojalla. Tdssa on huomattava, etta vastuu
energiatodistuksen esittamisesta ei ole kuitenkaan sama asia kuin vastuu energiatehokkuuden
vahimmaisvaatimusten tayttamisesta. Liittyyko energiatodistuksen hankkimiseen tai esittamiseen
jotain sellaista erityisvaikeutta, ettd vastuu sen esittamisvelvollisuudesta on syyta saataa talla
tarkkuudella, ja jos liittyy, niin onko tdma vastuusaannds sen esittamisvelvollisuudesta vaikeudetta
rakennuksen haltijan toteutettavissa kaikissa tilanteissa?

Saman pykalan 4 momentin mukaan kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi myontaa
vapautuksen saadettyjen vaatimusten noudattamisesta. Taltd osin perusteluissa viitataan
rakentamislupamenettelyyn, mika ei sdantelysta muuten ilmene ja on siten epdselvaa. Taltd osin
kunnan rakennusviranomainen tekee siis hallintopaatoksen, johon saa hakea muutosta. Ehdotetusta
laista puuttuu sdannos muutoksenhausta. Se ei sindnsa estd muutoksenhakua, joskin se
oikeusturvan toteutumisen varmistumiseksi yleensa vahintdankin sen informatiivisen luonteen
vuoksi lakiin lisataan. Tassa tapauksessa, kun paatdksentekijana on kunnan
rakennusvalvontaviranomainen, niin muutoksenhakusaanndéksen puuttuessa muutoksenhaku
tapahtuu kuntalain mukaisesti. Jatkovalmistelussa voisi viela pohtia, onko kunnallisvalitus sopivin
muutoksenhakukeino tallaisen yksittaisen poikkeuksen hakemista koskevassa asiassa. Laissa ei ole
myo6skaan saannoksia esimerkiksi hallintopaatéksen maksullisuudesta eika esitysluonnoksessa ole
pohdintaa oikaisuvaatimusvaiheen soveltumisesta tdmantyyppiseen asiaan.

Saman momentin mukaan kunnan rakennusvalvontaviranomaisen myontama vapautus voi koskea
vain rakennuksen energiatehokkuuden parantamista. Tama tarkoittanee, ettd vapautusmahdollisuus
koskee vain olemassa olevia rakennuksia. Lainkohdan perusteella ndyttaisi kuitenkin silta, ettei
vapautuksen hakemiselle ole asetettu maaraaikaa, vaikka energiatehokkuuden tayttamiselle on
pykaldan 1 ja 2 momentissa asetettu maaradajat. Jatkovalmistelussa olisi ehka vield syyta pohtia,
olisiko myds vapautushakemuksille syytad asettaa maaraaika.

Saman pykalan 5 momentin mukaan vapautuksen saaneeseen rakennukseen on kuitenkin
toteutettava sellaiset yksittdiset energiatehokkuutta parantavat toimenpiteet, joiden arvioidaan
olevan toteutettavissa kustannustehokkaasti. Lainkohdassa ei tarkemmin avata, mika taho taman
arvioi ja missa menettelyssa. Oletettavasti arviointi tapahtuu vapautuksesta tehtavan paatoksen
yhteydessa, mutta tata olisi syyta tasmentaa lain ja perustelujen tasolla.

Luonnoksen 4 §:ssd saannelldan aurinkoenergiasta rakennuksissa. Pykalan 2 momentin mukaan
rakennuksen omistaja voi poiketa vaatimuksista, mikali kayttéonotto ei ole taloudellisesti
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kannattavaa taikka teknisesti tai toiminnallisesti toteutettavissa. Rakennuksen omistajan on kunnan

rakennusvalvontaviranomaisen pyynnosta esitettdva tarpeellinen selvitys poikkeamisen edellytysten
tayttymisestd. Tallainen sdantelymalli jattaa siis rakennuksen omistajan harkintaan sen, poikkeaako

hadn vaatimuksista. Kun edellytykset poikkeamiselle ovat tulkinnanvaraisia, tdman saantelyratkaisun

toimivuutta tulisi vield jatkovalmistelussa vakavasti harkita.

Lisaksi se, ettd rakennuksen omistajan on kunnan rakennusvalvontaviranomaisen pyynnosta
esitettava tarpeellinen selvitys poikkeamisen edellytysten tayttymisesta ei vielad itsessaan tarkoita,
ettd kunnan rakennusvalvontaviranomaisella olisi mitdaan toimivaltaa tdhan selvitykseen jollakin
tavalla reagoida, jos se on rakennuksen omistajan kanssa eri mielta siita, etta tayttyvatko
poikkeamisen edellytykset. Ndin rakennettuna saantely jattaa rakennuksen omistajalle taysin vapaat
kddet poiketa aurinkoenergialaitteistojen kdayttdonottamisesta, joten saantely ei liene kovin
tehokasta eika ndin toteutettuna mahdollisesti edes tayta energiatehokkuusdirektiivin 10 artiklan
velvoitteita.

Luonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin pakkokeinoista ja seuraamuksista. Jatkovalmistelussa pykalan
muotoilua tulisi vield pohtia siltd kannalta, ettd olisi selkedampaa sadnnelld viranomaisen
valvontavaltuuksista kyseisessa laissa ilman lainsaddannon kokonaisuutta tarpeettomasti
monimutkaistavaa viittaussaannosta toisen lain mukaisiin valvontakeinoihin. Jos tallaista
viittaussaanndsta kuitenkin kaytetaan, niin nyt sadntely koskee vain uhkasakkoa ja teettamisuhkaa,
eika valtuutusta itse paavelvoitteesta maaraamiseen ole annettu. Pykaldssa olisi suositeltavaa
saannella tarkemmin, minka lainkohdan rikkomiseen viranomainen voi puuttua hallintopakolla.

Voimaantuloa koskevassa 6 §:ssd on perusmuotoinen voimaantulosdaannds, mutta se on
tarpeettomasti toistettu myos 7 §:n jalkeen numeroimattomana voimaantulosaannoksena.

Siirtymasaannoksia koskevassa 7 §:ssa ehdotetaan ensinnékin vain yhta siirtymasaannosta.
Ehdotetussa siirtymasaannoksessa mainitaan ensimmaisen kerran koko laissa
"rakentamislupahakemus”. Jatkovalmistelussa olisi aiheellista vield pohtia, mita sadnnoksia ennen
lain voimaantuloa koskevien hakemusten kasittelyssa ei sovellettaisi, kun lain aineellisissa
saannoksissa, eli 3 ja 4 §:ssa on maaradajat, minka puitteissa niita on noudatettava uusissa ja
olemassa olevissa rakennuksissa. Siirtymasaanndksen tarkoitus jaa siten epdselvaksi, kun tarkoitus ei
liene kuitenkaan poiketa taman lain velvoitteista ikuisesti niiden rakennusten osalta, joiden
lupahakemus sattuu olemaan vireilla juuri lain voimaantulohetkella.

Lisaksi, kun lakiehdotuksesta 3 §:3dn esitettyjen huomautusten mukaisesti puuttuvat kaiken
kaikkiaan muutoksenhakusaannokset, ei myoskaan saatamisjarjestysperusteluissa ole kasitelty
oikeusturvaa.
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