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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi rakennusten energiatehokkuudesta

Laki rakennusten energiatehokkuudesta
Kommenttinne 1 §:3an — Lain soveltamisala

Ei kommentoitavaa.
Kommenttinne 2 §:3an — Mddritelmdit

Pykalan kohdassa 6 on maaritelty taloudellinen toteutettavuus ja kohdassa 5 toiminnallinen
toteutettavuus. Samanaikaisesti lausunnoilla olevassa luonnoksessa hallituksen esitykseksi laiksi
rakennusten varustamisesta sahkdajoneuvojen latauspisteilld ja latauspistevalmiuksilla seka
automaatio- ja ohjausjarjestelmilla annetun lain muuttamisesta (”Latauspistelaki”), on taloudellisesti
toteutettavissa oleva ja teknisesti toteutettavissa oleva ratkaisu maaritelty toisella tavalla.

Latauspistelaissa taloudellisessa toteutettavuudessa huomioidaan investointikustannusten lisaksi
myos kayttokustannukset, jotka ovat myds tdman lakiluonnoksen tarkoittamissa ratkaisussa
merkittdava osa kokonaiskustannuksia. Ehdotamme, ettd myos tdssa luonnoksessa sovellettaisiin
samaa Latauspistelain muotoilua taloudelliselle toteutettavuudelle: ”...ratkaisua, jossa investoinnista
odotettavissa olevat kokonaishyddyt ovat suuremmat kuin investointi- ja kayttokustannukset”. Nain
laskelmassa voidaan huomioida myos huolto- ja yllapitokustannukset sekda mahdolliset po.
jarjestelmaan liittyvien muiden jarjestelmien (kuten vesikattojen) uusimisesta syntyvat rajoitteet po.
jarjestelman elinkaaren pituuteen, silla nailla voi olla merkittava vaikutus taloudellisissa laskelmissa.

Latauspistelaissa toiminnallisessa toteutettavuudessa tarkastellaan laajemmin jarjestelman,
rakennuksen tai rakennuksen osan kaytt6a ja sen mahdollista heikentymista tai estymista po.
ratkaisun vaikutuksesta. Luonnoksessa rakennuksen energiatehokkuuslaiksi toiminnallinen
toteutettavuus on maaritelty ainoastaan rakennuksen kdyttamisen kayttotarkoitukseensa
heikkenemisena. Tallainen muotoilu on huomattavasti laajempi ja tietylla tavalla epamaaraisempi.
Ehdotamme, ettd myds tassa luonnoksessa toiminnallinen toteutettavuus maaritellaan yhta
tasmallisesti kuin Latauspistelaissa. Nain tulisi huomioiduksi esimerkiksi katolle asennettavan
aurinkovoimalan soveltuminen juuri kyseisen rakennuksen vesikateratkaisulle. Kattoasennuksissa on
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merkityksellista myos kattorakenteiden kantavuus, jota ei nyt ehdotetulla muotoilulla voida ottaa
huomioon.

Kommenttinne 3 §:aan — Energiatehokkuuden vihimmdisvaatimukset muissa kuin asuinrakennuksissa

Pykalan taulukossa on esitetty raja-arvoja eri rakennustyypeille. Ymparistoministerion asetus uuden
rakennuksen energiatehokkuudesta 1010/2017 maarittelee vastaavat raja-arvot uusille
rakennuksille, ja taulukossa on esitetty raja-arvoja suurin piirtein samoille rakennustyypeille. On
syyta huomata, ettd ehdotuksen lyhyesti maaritellyt rakennustyyppiluokat on kuvailtu uusien
rakennusten tapauksessa huomattavasti tarkemmin. Esimerkiksi liikerakennusten luokkaan 4
lasketaan kuuluvaksi mm. kauppakeskukset, kirjastot, museot, kongressihallit ja
myymalarakennukset lukuun ottamatta paivittaistavarakaupan alle 2 000 m2 yksikoita. Luokkaan 9
kuuluvat rakennukset: muu rakennus, varastorakennus, liikenteen rakennus, uimahalli, jaahalli,
paivittdistavarakaupan alle 2000 m2 yksikko ja siirtokelpoinen rakennus.

E-luvun laskenta ei huomioi kaikkien eri rakennustyyppien ominaispiirteitd parhaalla mahdollisella
tavalla, ja tdma problematiikka voi ohjata energiatehokkuuden kannalta vaaranlaisiin teknisiin
ratkaisuihin paivittdistavarakaupan liikerakennuksissa, koska merkittavin osa energiankaytosta, eli
kaupan kylmajarjestelma ja siita rakennuksen lammitykseen hyodynnettava lauhde-energia ei sisally
E-luvun laskentaan.

E-lukulaskennan problematiikka korostuu alle 2 000 m2 paivittaistavarakaupan rakennuksissa, joissa
ns. ostoenergian maara on kaytannossa lahes olematon. Tama E-lukulaskentaan liittyva
problematiikka ja kyseisen rakennustyypin erityispiirre on tunnistettu uusia rakennuksia koskevissa
maarayksissa. Nyt ehdotetussa laissa naita asioita ei ole tunnistettu, joka voi johtaa tilanteeseen,
ettd laskennallista energiatehokkuutta (E-luku) ei voida parantaa teknisesti tai taloudellisesti
perustelluilla toimenpiteillda. Tama ongelma valtettdisiin, jos pykalan taulukossa maaritellyt raja-
arvot olisi esitetty vastaavalla ryhmittelylla kuin YmA uuden rakennuksen energiatehokkuudesta 2
luku 4 § on maaritelty. On perusteltua, ettd luokan 9 rakennuksille (muu rakennus) ei ole maaritelty
energiatehokkuuden raja-arvoa. Katsomme, ettd pdivittdistavarakaupan alle 2 000 m2 yksikoille olisi
sovellettava samaa menettelya kuin muille YmA luokan 9 rakennuksille: muu rakennus,
varastorakennus, liikenteen rakennus, uimahalli, jadhalli, paivittaistavarakaupan alle 2000 m2
yksikko, siirtokelpoinen rakennus. Vaihtoehtoisesti olisi paivittdistavarakaupan alle 2000 m2
yksikoille saddettava taman rakennusryhman tiedoista maaritelty, korkeampi kuin liikerakennusten
265 kWhE/m2, raja-arvonsa.

Esityksen pykaldssa 3 todetaan “Kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi myontaa vapautuksen
1-3 momentissa saadettyjen vaatimusten noudattamisesta, mikali rakennuksen omistaja osoittaa,
ettei rakennuksen energiatehokkuuden parantaminen ole teknisesti, taloudellisesti tai
toiminnallisesti toteutettavissa rakennuksen odotettavissa olevan tulevan kdytdn, epasuotuisan
kustannushydtyanalyysin tai muun vaikean ongelmatilanteen perusteella.”
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Esityksessa mainittua pykalan 3 tekstia tarkentaa seuraava kohta pykalan perustelujen puolella:
"Energiatehokkuutta koskevista vaatimuksista poikkeamisen perusteena oleva rakennuksen
odotettavissa oleva tuleva kaytto liittyisi tilanteisiin, joissa rakennuksen elinkaaren mukainen jaljella
oleva kayttoika on lyhyt tai rakennuksen kayttotarkoituksen paattyminen tai muuttuminen on
tiedossa”

On erittdin tarkeaa, etta tata direktiivin sallimaa poikkeusmahdollisuutta hyédynnetdan
velvoitteesta sdddettdessa ja erittdin tarkedd on myds, ettd velvoitteeseen sidotaan rakennuksen
odotettavissa oleva kaytto tai tiedossa oleva kayttotarkoituksenmuutos. Suomen rakennuskanta on
muutoksessa demografia muutosten, kaupungistumisen ja muiden toimintaymparistén muutoksien
seurauksena. Olisi taysin epatarkoituksenmukaista ja kustannustehotonta etta kdayttamattomia
rakennuksia velvoitettaisiin saneeraamaan kyseisen pykalan perusteella.

Velvoitteesta vapautumiseen edelld mainittujen poikkeuksien perusteella liittyvia kdaytannon
ndkokulmia tulisi kuitenkin selventaa vahintaan perustelujen puolella.

Nyt perusteluissa todetaan ” Vapautuksen pyytaminen ja sen myontaminen liittyisivat luonnollisesti
tilanteisiin, joissa edellytetdaan vuorovaikutusta kunnan rakennusvalvontaviranomaisen kanssa, eli
rakentamislupamenettelyyn.”

Energiatodistuksen esittamisen vaatimus liittyy myos tilanteisiin, joissa vuorovaikutusta kunnan
rakennusvalvontaviranomaisen kanssa ei ole kuten tilojen vuokraukseen liittyviin tilanteisiin. Lisaksi
velvoitteeseen esityksessa liittyy myos valvovan viranomaisen mahdollisuus tarkastaa kynnysarvon
alittuminen viranomaisen pyynto6n perustuen, jos pyynnolle on perusteltu syy. Esityksen
perusteluihin tulisi selventda miten vapautuminen 1. ja 2. momentissa mainituista kynnysarvojen
velvoitteista tapahtuu erilaisissa tapauksissa. Olennaista olisi turhan byrokratiankin karsimiseksi, etta
vapautumiseen oikeuttavat perusteet olisi esitettdva tarvittaessa eli rakennuksen omistaja ei hakisi
erikseen lupaa velvoitteesta poikkeamiseen vaan perusteet tulisi olla esitettdvissad viranomaisen niita
vaatiessa. Olisi sdadoksien valvonnan toteuttamisenkin kannalta yhdenmukaista ja jarkevaa etta 3
§:n ja 4 §:n mukaisista velvoitteista vapautuminen poikkeustapauksissa tapahtuisi samankaltaisesti
eli etta riittavat perustelut ja selvitykset saaddksen vaatimuksesta poikkeamiseen tai vapautumiseen
ovat olemassa rakennuksen omistajalla olemassa, mikali valvova viranomainen vaatii niita
esitettavaksi.

Kommenttinne 4 §:33an — Aurinkoenergia rakennuksissa

Kohdassa 1 olisi selvyyden vuoksi syyta kirjata sana “uusissa” myos sanan “muissa” edelle:
"viimeistdan 31 paivana joulukuuta 2026 kaikissa uusissa julkisissa rakennuksissa ja uusissa muissa
kuin asuinrakennuksissa...”.
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Direktiivin (EU) 2024/1275 artiklan 10 kohdassa 3 on esitetty vaatimukset, joihin tama ehdotettu
pykala liittyy. Kohdan 3 vaatimuksia sovelletaan direktiivin maarittelemana vain, jos se on teknisesti,
taloudellisesti ja toiminnallisesti toteutettavissa. Luonnoksessa on mahdollisesti tarkoitettu
viittauksella 1 momenttiin kaikkia listan kohtia 1-5, mutta sen voi lukea my0s niin, etta taloudellinen
kannattavuus tai tekninen ja toiminnallinen toteutettavuus koskee vain kohtaa 1 eli uusia
rakennuksia.

Esityksen pykalan 4 perusteluissa todetaan: “"Taloudellisen kannattavuuden osalta olisi arvioitava
sitd, ovatko aurinkoenergialaitteiston asentamisesta odotettavissa olevat hyddyt oikeasuhtaisia
laitteiston asentamisen kustannukset ja sen odotettu kaytt6ikd huomioon ottaen. Aurinkoenergia-
laitteistojen kayttéonoton toiminnallinen toteutettavuus tarkoittaisi sen sijaan sitd, etta laitteistot
voidaan ottaa kayttoon ilman, etta kdyttoonotto johtaa tilanteeseen, jossa rakennusta ei voida
kayttaa sen kdyttotarkoitusta vastaavalla tavalla. Soveltuvien aurinkoenergialaitteistojen
kayttéonoton edellytysten tayttyminen voi olla rakennustyypista ja yksittdisesta rakennuksesta
riippuen tapauskohtaista. Joissakin rakennustyypeissa aurinkoenergialaitteistojen kayttoonotto
saattaa olla teknisesti tai rakenteellisesti rajoitettua.”

Tahan kohtaan voisi vield selvennyksena tuoda tilanteita, joissa laitteistojen asentamisen
kustannukset ovat suhteettomia suhteessa saavutettaviin hyotyihin. Esimerkiksi silloin kun
rakennukseen suunnitellaan saneerausta rakennuksen vaipan siihen osaan, johon jarjestelmien
asentaminen on tarkoituksenmukaista, jolloin velvoitteen toteuttaminen muodostuisi taloudellisesti
huomattavan epdedulliseksi. Rakennukseen, johon on ldhitulevaisuudessa tulossa
vesikattosaneeraus ei ole talla hetkella kannattavaa asentaa katolle aurinkoenergiajarjestelmia vaan
vasta saneerauksen jalkeen tai saneerauksen yhteydessa.

Perusteluissa tulisi my6s ottaa kantaa tilanteisiin, joissa kaupunkikuvallisten tai rakennuksen
suojelun seikkojen johdosta jarjestelmien asentaminen olisi kiellettya rakennuksen katoille tai
julkisivuun. Joko niin etta kaupunkikuvalliset tai rakennetun ympariston laadullista tasoa koskevat
maaraykset on otettava huomioon jarjestelmien toteutuskelpoisuutta arvioitaessa tai niin etta
jarjestelmien asentamisvelvoite on ensisijainen ja kaupunkikuvallisiin seikkoihin liittyvat vaatimukset
ovat toissijaisia.

Kommenttinne 5 §:aan — Pakkokeinot ja seuraamukset

Kaupan liitto toteaa, ettd pakkokeinojen osalta katsomme sitomisen rakentamislain 147 pykalan
mukaiseen menettelyyn olevan kannatettava ratkaisu.

On kuitenkin oleellista, etta vaikka esityksen velvoitteista poikkeamiseen esimerkiksi taloudellisten
tai toiminnallisten seikkojen vuoksi liittyy tulkinnallisuutta niin velvoitteiden valvontaan liittyvien
viranomaismenettelyjen tulee olla selkeasti ennakoitavissa.
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Erityisen tarkedaa ennakoitava prosessi velvoitteiden toteutumisen valvonnan kannalta on niiden
vaatimusten osalta, joihin ei liity automaattista viranomaisprosessia kuten rakentamislupaprosessia
vaan ainoastaan tapauskohtaista valvontaa velvollisuuksien tayttamisesta. Ndhdaksemme oikea tapa

toteuttaa poikkeaminen ja vapautuminen 3 ja 4 pykalan velvollisuuksista olisi todeta, ettei
rakennuksen omistajan tarvitsisi erikseen hakea lupaa valvovalta viranomaiselta poikkeuksen

hyodyntamista varten, vaan riittdisi, etta riittavat perustelut ja selvitykset séddoksen vaatimuksesta

poikkeamiseen tai vapautumiseen ovat olemassa, mikali valvova viranomainen vaatii niita
esitettavaksi.

Kommenttinne 6 ja 7 §:aan — Voimaantulo ja siirtymdséddnnékset

Kaupan liitto toteaa, ettd voimaantulon ja siirtymasaanndsten osalta olisi aina noudatettava
mahdollisimman selkeda ja tarkoituksenmukaista aikataulua.

Kommenttinne vaikutusarvioinnista. Millaisia vaikutuksia, joita esitysluonnoksessa ei ole mainittu,
tunnistatte liittyvan esitykseen?

Muut kommentit

Muut kommentit

Kaupan liitto kiittda mahdollisuudesta lausua asiasta. Kaupan alan toimijat ovat huomattavia
kiinteistonomistajia, jotka ovat tehneet — ja tekevat edelleen — merkittavia parannustoimia
hallinnoimiensa rakennusten ja niissa olevien teknisten jarjestelmien energiatehokkuudelle.

Olemassa olevaan rakennuskantaan kohdistettu, esimerkiksi energiatehokkuutta parantava
lainsaddanto voi osoittautua haastavaksi toteuttaa kokonaistaloudellisesti tai teknisesti kestavalla
tavalla. Siksi ns. taannehtivaa lainsdaadantoa tulisikin mahdollisimman pitkalle valttaa. Rakennukset
edustavat tyypillisesti omaa aikaansa, siksi monet energiatehokkuutta parantavat vaatimukset ovat
haastavia monella tavoin.

Hallitusohjelman mukaisesti rakennusten energiatehokkuusdirektiivi laitetaan toimeen kansalliset
intressit huomioiden ja siten ettei kiinteiston omistajille aiheuteta kohtuuttomia kustannuksia.
Hallitusohjelmassa asiaa kirjataan seuraavasti: ”Vaikutetaan siihen, etta EU:n rakennusten
energiatehokkuusdirektiivin kirjaukset mahdollistavat mahdollisimman laajan kansallisen
liikkkumavaran. EU:n rakennusten energiatehokkuusdirektiivin toimeenpanossa asukkaille ja
kiinteiston omistajille ei tule asettaa kohtuuttomia velvoitteita. ”

Toteamme etta esitys kuvastaa halua pyrkia viemaan direktiivi toimeen ylla mainittujen
hallitusohjelman kirjausten mukaisesti siten ettd myos poikkeukset ja vapautumiset direktiivin
velvoitteista on pyritty ottamaan huomioon. Tulkitsemme ettéd esityksen velvoitteita valvovien
viranomaisten tulkinnoille on jatetty valjyytta ottaa tapauskohtaisesti olosuhteet huomioon, jotta
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kustannustehokkuus sdadosohjauksessa toteutuu kautta linjan sdadoksien laatimisesta niiden
tulkintaan. Ajatuksen tulisi mielestamme valittya esityksen perusteluista. Perusteluihin tulisikin lisata

tatd ajatusta kuvastava kohta, joka ohjaisi lain tulkintaa. Nyt esitys viittaa
hallitusohjelmakirjaukseen, mutta ei linkita sita direktiivin toimeenpanon toteutustapaan.

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Hiilamo Simo
Kaupan liitto ry
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