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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi rakennusten energiatehokkuudesta

Laki rakennusten energiatehokkuudesta
Kommenttinne 1 §:43an — Lain soveltamisala

Soveltamisalan ulkopuolelle on jatetty muun muassa uskonnollisessa kdytdssa olevat rakennukset
seka suojellut rakennukset. On tarpeen myds tunnistaa yleensakin vallitseva omistajien halu
parantaa rakennustensa ominaisuuksia ja sdadstdaa kustannuksia sellaisilla toimenpiteilld, jotka ovat
kustannustehokkaita ja soveltuvat rakennusten ominaispiirteisiin.

Kommenttinne 2 §:aan — Mddritelmdt

Esityksessa taloudellisella toteutettavuudella tarkoitetaan asennetun rakennusosan tai jarjestelman
kayttoikaa tai vaihtoehtoisesti 20 tai 30 vuotta. Taloudellinen toteutettavuus tulee arvioida riittavan
laveasti siten, etta se huomioi osien investoinnin rahoituskustannukset, yllapidon, huollon ja
asennuksen seka vaihdot. Jaa epaselvaksi toteutuuko esitetty kustannustehokkuus, jos jarjestelma
ehtii kayttoikansa aikana sadstaa ainoastaan hankintakustannuksensa? Jopa 30 vuotta on
huomattavan pitka aika investoinnin kuoletusajaksi rakennuksen omistajan nakdkulmasta.

Taloudellisella toteutettavuudella kannustetaan omistaja parantamaan rakennuksensa
energiatehokkuutta. Yhteiskunnan tavoite on kuitenkin ymparistohyoty - etenkin hiilipadstojen
vahentaminen. Kannattavuuden tarkastelu ei kuitenkaan ulotu hiilidioksidipaast6ihin. Huomiota ei
myoskaan kohdisteta energiakorjauksilla aiheutettaviin muutoksiin, jotka kohdistuvat rakennuksen
pitkdn aikavalin ylldpito- ja korjauskustannuksiin.

Kommenttinne 3 §:aan — Energiatehokkuuden vihimmdisvaatimukset muissa kuin asuinrakennuksissa

Vield inventoinneissa arvioimattomien tai suojelemattomien, mutta kulttuuriperinnon tai
rakennustaiteen nakdkulmasta arvokkaiden, rakennusten osalta painavaa huolta herattavat
asetettavaksi esitetyt numeeriset raja-arvot energiatehokkuudelle.
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Kaikessa rakentamisessa ja muutossuunnittelussa tulee huomioida rakentamislain 5 § 4 kohta, jonka
mukaan “rakentamisen on perustuttava kulttuuriarvoja luoviin ja sdilyttaviin ratkaisuihin siten, etta
historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaita rakennuksia tai kulttuuriymparist6ja ei turmella ja
rakentamisessa mahdollistetaan myos uusien arvorakennusten ja uusien kulttuuriymparistojen
syntyminen.”

Rakennusten korjaustoimenpiteiden tulisi numeeristen ja teoreettisiin laskelmiin tukeutuvien raja-
arvojen sijaan olla tarkoin harkittuja ja teknisen toteutettavuuden ohella myds rakennuksen
arkkitehtonisiin ja kulttuurihistoriallisiin ominaisuuksiin ja arvioihin nahden toteuttamiskelpoisia.
Toimenpiteiden vaikutukset pitkalla aikavalilla yllapitoon ja korjaamiseen tulee huomioida.

Lain lausuntovaiheessa on vaikeaa arvioida, millaiset muutokset raja-arvojen saavuttaminen
konkreettisesti erityyppisissa tilanteissa ja erikokoisissa rakennuksissa tuottaisi. Esimerkiksi
lisdlammoneristaminen muuttaa rakenteiden fysikaalisia ominaisuuksia, joiden muuttamisen
tiedetdan olevan riskialtista — ja riskien realisoituminen on kuitenkin usein melko hidasta ja
merkittdvia vaurioita tunnistetaan mahdollisesti vasta useita vuosia toimenpiteiden tekemisen
jalkeen. Lisaksi muutoksissa rakenteiden yllapito ja huollettavuus voivat muuttua merkittavasti
aiempaa hankalammaksi, kalliimmaksi tai useammin toistuvaksi.

Annettaviin lukuarvoihin ja niiden saavuttamiseen liittyvat riskit tulee arvioida riittavan tarkasti
ennen kuin numeeriseen ohjaukseen lain tasolla ryhdytaan.

Kommenttinne 4 §:33n — Aurinkoenergia rakennuksissa

Aurinkoenergian hyédyntamisessa teknologinen kehitys on nopeaa ja erilaisten vaihtoehtojen maara
kasvaa nopeasti. Aurinkoenergian hyddyntaminen on lahtdkohtaisesti mydnteista, mutta tiukkojen
siirtymaaikojen mukaiset asennusmaaraykset ovat omiaan tuottamaan puutteellisesti suunniteltuja
tai muutoin pikaisia ratkaisuja. Esimerkiksi paneelien kiinnitystavat rakennuksen olevalla vesikatolla
tuottavat vaistamatta riskeja katon vedeneristeelle ja lyhentavat sen kayttdikaa. Huolellinen
kohdekohtainen suunnittelu, asennusty0 ja hyotyjen arviointi on tarpeen. Tarkeda on myos
ennakoida yllapidon ja huollon kysymykset seka laitteistojen helppo poistettavuus tai kunnostus
rakennuksia turmelematta seka paloturvallisuus. Paneelien ja kerdaimien asennuksiin olisi tarpeen
laatia asiantuntevia oppaita lainsdadannon tueksi.

Aurinkopaneelien ja -keraimien asentamisen kannalta maarapaivan maarittely kohtuullisen nopealla
aikataululla ja vuoden viimeiseksi paivaksi ei edistda asentamisen toteutumista ihanteellisten
asentamisolosuhteiden aikana.

Kommenttinne 5 §:3an — Pakkokeinot ja seuraamukset
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Kommenttinne 6 ja 7 §:aan — Voimaantulo ja siirtymdséddnnékset

Kommenttinne vaikutusarvioinnista. Millaisia vaikutuksia, joita esitysluonnoksessa ei ole mainittu,
tunnistatte liittyvan esitykseen?

Energiatehokkuuden arvioinnissa kdytettavat laskentatavat eivdat huomioi massiivisten rakennusten
etuja verrattuna rakenteellisesti monimutkaisempiin kerroksellisiin rakenteisiin. Siten laskentatavat
suosivat rakenteellisesti riskialttiimpia rakenteita epatasa-arvoisella tavalla suhteessa pitkaikaisiksi
tunnettuihin yksiaineisiin rakenteisiin nahden. Asia tulee korjata laskentatavoissa tai muutoin
huomioida yksiaineisten rakenteiden edulliset ominaisuudet, jottei toimivia rakenteita muuteta
riskialttiiksi. Samalla uudisrakentamiseen liittyvia riskeja ja virheitd saataisiin karsittua. Yksiaineisten
rakenteiden hyoddyt nakyvat pitkalla aikavalilla helppona yllapitona ja toiminnallisena varmuutena.

Esimerkiksi yksiaineisen kantavan rungon lisaeristaminen muuttaa rakenteen rakennusfysikaalista
toimintaperiaatetta, ja yleensa poistaa pitkaikaisyyden seka helpon seurattavuuden,
yllapidettavyyden ja korjattavuuden etuja. Energiakorjauksen toteutus aiheuttaa oman hiilipiikkinsa,
kun joissakin tapauksissa ainoastaan rakennusfysikaaliselta toiminnaltaan radikaalisti muokattu
rakenne saavuttaa energiatehokkuuden laskennalliset vaatimukset. Kokonaisarviointi tulisi ulottaa
huomattavan pitkalle aikajanteelle ja huomioida rakenteen ikdantyminen, mahdollinen
vaurioituminen ja jopa tuleminen asiantuntemattomasti kaytetyksi tai huolletuksi.

Hiilikuormien vahentdminen on ennen kaikkea pitkalld aikavalilla kumuloituvien vaikutusten
hallintaa. Siten energiakorjauksen kannattavuuden arvioinnissa tulisi varmistaa suunnitellun
rakenteen pitkaaikaiskestavyys ja korjattavuus. Huolellinen ja pitkdjanteinen ylldpito, kunnossapito
ja rakennuksien ominaisuuksia ymmartava kaytto ohittuu numeraalisessa ja laskennallisessa
ohjauksessa. Tavoitteena tulee olla yksinkertaiset, luotettavat, helppokayttoiset ja toiminnallisesti
vakaat seka helposti yllapidettavat rakennukset, jotka ovat pitkaikdisina energiatehokkaita.

3 § 4 momentissa mainitun "epadsuotuisa kustannus-hyodtyanalyysi tai muu vaikea ongelmatilanteen”
pitaisi sisaltaa myos vertailu korjaus- ja/tai muutostoimenpiteen aiheuttamasta ymparistohaitasta
suhteessa saavutettuun ymparistohyotyyn.

Vaikutusarvioinnin pitdisi sisaltda arviointi tarvittavien toimenpiteiden vaikutuksista rakennusten
esteettisiin, arkkitehtonisiin tai kulttuurihistoriallisiin ominaisuuksiin seka kayttdjien kokemuksiin.
Nama on arvioinnissa sivuutettu. Vaikutuksissa tulisi huomioida myo6s todennakoisesti
epdonnistuneiden energiakorjausten vaikutus, jollaisia korjaus- ja muutostoimenpiteiden joukkoon
vaistamatta tulee. Epdonnistuminen voi kohdistua esimerkiksi arkkitehtuuriin tai rakenteiden
rakennusfysikaalisiin ominaisuuksiin. Osa lisdlammoneristamisista tai muista toimenpiteista voi
osoittautua teknisesti tai rakennusfysikaalisesti haitallisiksi. Energiankulutusta ohjaavassa uudessa
lainsdadannossa rakennuskanta nahdaan erehtymattéman nykytietamyksen tarjoamin keinoin
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toistuvasti muovattavana massana — valitettavasti korjaus- ja uudisrakentaminen ei ole aina
tuottanut pitkaikaistd, helposti yllapidettavaa ja teknisesti toimivaa rakennuskantaa.
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