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Lausunto: Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi rakennusten

energiatehokkuudesta

Pirkanmaan hyvinvointialue kiittdd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta

hallituksen esitykseksi laiksi rakennusten energiatehokkuudesta ja lausuu seuraavaa:

Huomiot energiatehokkuuden vahimmaisvaatimuksista

Esityksen 3 § perustuu rakennusten energiatehokkuusdirektiivin 9 artiklaan, joka edellyttaa
energiatehokkuuden enimmaiskynnysarvojen asettamista olemassa oleville muille kuin
asuinrakennuksille. Artikla on lahtokohtaisesti ongelmallinen, koska se kohdistaa velvoitteet
rakennuksiin yksinomaan energiatehokkuuden perusteella ottamatta huomioon rakennuksen
jaljellad olevaa elinkaarta, tulevaa kayttoa tai investointien yhteiskuntataloudellista

tarkoituksenmukaisuutta.

On erittain myonteista, etta esityksessa hyddynnetaan direktiivin sallimat poikkeukset
yksittaisten rakennusten vapauttamiseksi kynnysarvovelvoitteista. Poikkeusten merkitysta tulisi
kuitenkin korostaa perusteluissa, jotta valtetaan epatarkoituksenmukaisia ja

kustannustehottomia investointeja.
Huomiot vaikutuksista rakennusten omistajille

Perusteluissa todetaan, etta energiatehokkuusvaatimusten tayttaminen edellyttaa rakennusten

omistajilta investointeja. Tama kuvaus on puutteellinen, koska vaatimusten tayttyminen
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arvioidaan energiatodistuksen E-luvun perusteella. E-lukuun vaikuttavat ratkaisevasti
energiatodistuslaskennan saannot ja energiamuotokertoimet, jotka ohjaavat sita, millaisiin

toimenpiteisiin rakennuksen omistajan on tosiasiallisesti tarkoituksenmukaista ryhtya.

On todennakoista, ettd pykala 3 ohjaa investointeja myos sellaisiin rakennuksiin, joissa
investoinnit eivat ole perusteltuja rakennuksen elinkaaren, tiedossa olevan kayttotarkoituksen
muutoksen tai kansantalouden kannalta. Tama riski tulisi tuoda selkeasti esiin perusteluissa ja

ohjata poikkeusmahdollisuuksien laajaan hyodyntamiseen.
Huomiot vaikutuksista julkiseen talouteen

Esityksen perusteluissa tulisi todeta nykyista selkeammin, etta saantelysta aiheutuvat
kustannukset kohdistuvat osin epatarkoituksenmukaisesti julkiseen rakennuskantaan suhteessa
siihen, miten perusparannusinvestointeja muutoin kohdennettaisiin. Julkisten toimijoiden
kustannusten maara riippuu olennaisesti saantelyn tulkinnasta ja energiamuotokertoimien

tasosta, joilla on merkittdva vaikutus julkiseen talouteen.
Huomiot pykalasta 2 § (Maaritelmat)

Taloudellisen toteutettavuuden maaritelmaa on perusteltua tasmentaa siten, etta arviointi
voidaan sitoa myos siihen olennaisesti liittyvan rakennusosan, kuten vesikaton, jaljella olevaan

kayttdikaan. Tama on erityisen tarkeaa aurinkoenergiajarjestelmien osalta.

Aurinkoenergialaitteistojen maaritelmassa kaytetty ilmaisu "rakennuksessa kaytettavissa oleva
tila” on tulkinnanvarainen ja vaatii selkeytysta vahintaan perusteluissa, jotta silla ei katsottaisi
tarkoitettavan rakennuksen sisatiloja.

Huomiot pykalasta 3 § (Energiatehokkuuden vahimmaisvaatimukset)

Pykalassa saadetty vapautumismahdollisuus on erittdin tarkea ja sen sitominen rakennuksen
tulevaan kayttoon ja jaljella olevaan elinkaareen on perusteltua. Vapautumismenettelya
koskevia kaytannon kysymyksia tulee kuitenkin selventaa.

Rakennuksen omistajaa ei tulisi velvoittaa hakemaan erillista lupaa poikkeukseen. Riittavaa
olisi, ettd vapautumiseen oikeuttavat perustelut ja selvitykset ovat rakennuksen omistajalla

olemassa ja esitettavissa valvovan viranomaisen pyynnosta.



Huomiot pykalasta 4 § (Aurinkoenergia rakennuksissa)

Pykalan soveltamisalaa koskeva sanamuoto tulee korjata direktiivin mukaiseksi, jotta saantelya

ei laajenneta hallitusohjelman vastaisesti.

Perusteluissa tulisi selkeammin kuvata tilanteet, joissa aurinkoenergialaitteistojen asentaminen
ei ole kustannusten ja saavutettavien hyotyjen nakokulmasta oikeasuhtaista, kuten
rakennuksissa, joihin on tulossa lahivuosina kattosaneeraus, tai kohteissa, joissa
kaupunkikuvalliset rajoitteet estavat toteutuksen. Lisaksi perusteluissa tulee linjata
yksiselitteisesti energiajarjestelmien asentamisvelvoitteen ja kaupunkikuvallisten vaatimusten

keskindinen suhde.
Huomiot pykalasta 5 § (Pakkokeinot ja seuraamukset)

Pakkokeinojen kytkeminen rakentamislain mukaiseen menettelyyn on perusteltua. Valvonnan
ennakoitavuuden kannalta on kuitenkin keskeista, etta pykalien 3 ja 4 mukainen poikkeaminen
voidaan toteuttaa ilman ennakkolupamenettelya siten, etta tarvittavat selvitykset esitetaan

viranomaisen pyynnosta.
Muut huomiot

Esityksen perusteluissa tulisi kautta linjan korostaa kustannustehokkuutta ja
poikkeusmahdollisuuksien laajaa hyodyntamista, jotta direktiivin toimeenpano ei johtaisi

epatarkoituksenmukaisiin investointeihin tai hallitusohjelman vastaisiin lopputuloksiin.
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