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Lausunto korruptioepäilyistä ilmoittavien henkilöiden suojelua selvittäneen työryhmän mietinnöstä

Elinkeinoelämän keskusliitto EK on ollut edustettuna otsikon mukaisessa työryhmässä. Mietinnön yksityiskohtaiseen kommentointiin ei siten ole tarvetta. 

EK haluaa tässä lausunnossa tuoda esille eräitä kokoavia yleisnäkökohtia työryhmän mietinnöstä ja korruptiontorjunnasta laajemmin. 

1 Korruptiontorjunta osana harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntaa
EK suhtautuu korruptioon ja korruptiivisiin toimintatapoihin yksiselitteisen kielteisesti. Korruptiolla ei tule olla kasvualustaa suomalaisessa yhteiskunnassa. Korruptio heikentää markkinoiden toimivuutta ja heikentää laillisesti toimivien yritysten menestymismahdollisuuksia. 

Korruptiontorjunnan tulee perustua faktapohjaiseen tutkimustietoon

Korruptio on aihealueena moniulotteinen ja monikerroksinen ilmiö. Tutkimustieto korruptiosta on sirpalemaista ja monenlaisista lähtökohdista kumpuavaa. EK pitää tärkeänä, että Suomessa korruptioon ja korruptiontorjuntaan liittyvät toimenpiteet perustuvat luotettavaan, monipuoliseen ja riittävän laajaan sekä täsmälliseen tieteelliseen tutkimustietoon. 

Tällä hetkellä kuva suomalaisesta korruptiosta ja sen tosiasiallisesta tilasta ja levinneisyydestä ei ole riittävän selkeä, jotta sen pohjalta voitaisiin tehdä käytännössä vaikuttavia ja kustannus-hyötysuhteeltaan oikeita toimenpidepolitiikkaehdotuksia.

Korruptio on kyettävä määrittelemään selkeästi

Keskeinen ongelma korruptiontorjuntaan liittyvissä pyrkimyksissä on korruption riittävän täsmällinen määritteleminen. EK katsoo, että korruptiontorjunnan käytännön vaikuttavuuden turvaamiseksi ja mahdollistamiseksi korruptio on määriteltävä niin selkeästi ja ymmärrettävästi, että yksittäinen kansalainen, yrittäjä ja yritys voi selvittää oikeusasemansa nopeasti ja vaivattomasti turvautumatta juridiseen neuvonantajaan. Oikeusvaltiossa on oltava selkeää, millainen toiminta on sallittua, suotavaa ja millainen toiminta puolestaan rikollista ja rangaistavaa. 

Lisäksi eri viranomaisten välinen yhteistyö korruptiontorjunnassa helpottuu, jos viranomaisilla on yhteneväiset käsitykset siitä, mikä on sellaista korruptiota, jota on tarkoitus torjua. 

Oikein toimiminen tehtävä helpommaksi

Korruptiontorjunnassa, kuten muussakin harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnassa lähtökohtana ja kantavana periaatteena on oltava markkinoiden toimivuuden ja terveen kilpailun turvaaminen yritysten ja kansalaisten oikein toimimisen mahdollisuuksia parantamalla ja helpottamalla, hallinnollista taakkaa keventämällä sekä päällekkäisestä raportointi- ja ilmoitusvelvollisuutta määrätietoisesti purkamalla. 

EK suhtautuu ehdottoman kielteisesti kehitykseen, jossa eripuolella lainsäädäntöä erinäisiä torjuntavelvollisuuksia asetetaan kaikille laillisesti ja oikein toimiville yrityksille ilman minkäänlaista lainsäätäjän suorittamaa etukäteistä riskiperusteisuutta tai riskipunnintaa. Tällainen "varmuuden vuoksi" lähestymistapa sääntelyssä ei palvele tehokasta ja vaikuttavaa korruptiontorjuntaa eikä muutakaan rikollisuuden torjumiseen tähtäävää toimintaa. 

Tasapuolinen pelikenttä turvattava EU:ssa ja maailmalla

EK pitää tärkeänä, että Suomi osallistuu aktiivisesti EU:ssa ja kansainvälisesti korruptiontorjunnan parhaiden käytäntöjen kehittämiseen sekä sen varmistamiseen, että viranomaiskäytännöt muodostuvat sisämarkkinoilla tasapuolisten ja terveiden kilpailumahdollisuuksien toteutumisen kannalta kestäviksi. Tilanne, jossa esimerkiksi Suomessa korruptiota torjuttaisiin hallinnollisesti raskaimmin menettelyin kuin kilpailijamaissa, olisi yksiselitteisen huono ja omiaan johtamaan Suomen kilpailukyvyn alenemiseen.   

2 Whistleblowing-järjestelmät
Sääntelyn nykytila Suomessa pääpiirteissään

[bookmark: _GoBack]Suomessa on tällä hetkellä voimassa verrattain tuoretta lainsäädäntöä liittyen whistleblowing-kanaviin. Sääntelyä on annettu esimerkiksi vuoden 2014 luottolaitoslain yhdessä sekä heinäkuussa 2016 sovellettavaksi astuneen EU:n markkinoiden väärinkäyttöasetuksen (Market Abuse Regulation, MAR) kansallisen implementoinnin myötä arvopaperimarkkinalain muutoksen yhteydessä. Vaikka whistleblowing-sääntely on hajallaan eri sektoreittain, asettaa lainsäädäntö kohtuullisen yhdenmukaiset ja selkeät puitteet niiksi vähimmäisehdoiksi, jotka lainmukaisen whistleblowing-kavanan tai -menettelyn on täytettävä. 

Sääntelyä voi luonnehtia keveähköksi puitesääntelyksi, joka jättää yrityksille liikkumavaraa kanavan räätälöimiseksi parhaiten kyseisen yrityksen tarpeet huomioiden. Eräille suurehkoille kansainvälisillä markkinoilla toimiville yrityksille whistleblowing-menettely on tärkeä osa niitä työkaluja, joilla yritys operoi sisäistä tarkastustaan, compliance-toimintoaan ja hallitsee esimerkiksi alihankintaketjujaan ja muuta yhteistyöverkostoaan. Myös pienempi yritys voi hyötyä omiin käytännön tarpeisiinsa räätälöimästään whistleblowing-kanavasta, jos lainsäädäntö ja viranomaismääräykset eivät liikaa kahlitse menettelyjen toteutusta käytännössä. 

EK katsoo, että voimassa olevan lainsäädännön mukaiset whistleblowing-kanavat tarjoavat riittävän ja asianmukaisen suojan ilmoituskanavaa hyödyntävän ilmoittajan suojelemiseksi. Mahdollisuus anonyymin ilmoittamisen sallivan kanavan luomiseksi yhdessä henkilötietojen luottamuksellisuuden turvaavan käsittelyn kanssa suojaavat osaltaan ilmoittajaa mahdollisilta kostotoimilta. 

EK:n käsityksen mukaan Suomen työoikeudellinen ja muu palvelussuhteita koskeva lainsäädäntö yhdessä nykyisen rikos- ja prosessioikeudellisen sääntelyn kanssa tarjoaa riittävän tasoista oikeussuojaa ilmoittajalle. Työ- ja palvelussuhteita koskevaa sääntelyä ei siten ole tarpeen näiltä osin muuttaa. 

Näköpiirissä oleva tuleva sääntely Suomessa

EK:n käsityksen mukaan EU:ssa on havaittavissa jonkinasteista painetta whistleblowing-sääntelyn ja käytäntöjen harmonisoimiseksi eri jäsenvaltioiden välillä. EU:n komissio on ilmoittanut 5.7.2016 aikovansa tutkia tulevaisuudessa tarpeen horisontaaliseksi whistleblowing-suojaksi vahvistaakseen väärinkäytösten paljastajien suojelua.[footnoteRef:1]   [1:  Komission tiedonanto 5.7.2016 Euroopan parlamentille ja neuvostolle, Tiedonanto lisätoimenpiteistä avoimuuden lisäämiseksi ja verovilpin ja veron kiertämisen torjumiseksi, COM(2016) 451 final, s. 10-11, jossa todetaan, että komissio jatkaa kansallisten säännösten valvontaa ja helpottaa parhaiden käytäntöjen vaihtoa ja tutkimusta suojelun parantamiseksi kansallisella tasolla. Samanaikaisesti komissio arvioi myös, onko EU:ssa tarvetta toteuttaa lisätoimenpiteitä. Vahvistaakseen väärinkäytösten paljastajien suojelua komissio arvioi parhaillaan EU:n tason horisontaalisten toimien tai alakohtaisten lisätoimien kohdealaa toissijaisuusperiaatetta noudattaen. ] 


EK pitää tärkeänä, että Suomi seuraa komission mahdollisesti tulevaa selvitystä ja sen lopputulosta. Suomen ei tule kiirehtiä omia erillisiä lainsäädäntöratkaisujaan ennen komission tutkimuksia, koska jatkuvat muutokset lainsäädännössä ovat omiaan kasvattamaan yritysten hallinnollista taakkaa mm. uuden ja muuttuvan sääntelyn omaksumisen vaatimien resurssien osalta. 

3 EK:n johtopäätökset

- Yritysten vapaus räätälöidä omiin tarpeisiinsa vastaava ja sopiva whistleblowing-järjestelmä on turvattava.

- Suomen on seurattava EU:n toimia ja muuta kansainvälistä kehitystä yritysten tasapuolisten toimintaedellytysten turvaamiseksi.

- Kaikkia yrityksiä ei tule velvoittaa ottamaan ilmoituskanavaa käyttöön.

- Whistleblowing-järjestelmien väärinkäytösriskit on tutkittava ja arvioitava sekä legitiimi salassapito turvattava (liikesalaisuuksien suojaa ei tule dilutoida, yksityisyydensuojaa ja tietosuojaa on kunnioitettava). 

- Työ- ja palvelussuhteita koskeva sääntely tarjoaa riittävää suojaa ilmoittajalle, joita osaltaan suojaa myös rikos- ja prosessioikeudelliset säännökset. 

- Korruptiontorjunnassa tiedottamiselle ja valistuskampanjoinnille on selkeä tarve ja mahdollisuus saavuttaa hyviä tuloksia. 
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