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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi jokamiehenoikeuden nojalla
luonnontuotteita keraavien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Rikosuhripaivystys kiittda pyynnosta lausua esityksesta eduskunnalle laiksi jokamiehenoikeuden
nojalla luonnontuotteita keradvien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta.

Rikosuhripadivystykseen on viime vuosina tullut useita yhteydenottoja ulkomaalaisilta
luonnonmarjankeradjilta, jotka ovat joutuneet Suomessa vaikeaan tilanteeseen. Yhteydenotoissa on
yleensa kerrottu luvattua huomattavasti alemmista ansiosta, joskus niin, ettd keraaja ei ole saanut
katettua ansiollaan hanelta vaadittuja yllapitokuluja. Yhteydenotoissa on kerrottu myds esimerkiksi
erittdin heikkolaatuisesta majoituksesta seka kuljetuksista ja/tai tyovalineista veloitetuista korkeista
maksuista. Osa yhteytta ottaneista on tullut téihin maatilalle viljeltyjen marjojen keraajaksi ja on
ohjattu maatilalla tehdyn tyopadivan paatteeksi keradmaan luonnonmarjoja. Naissa tapauksissa ei ole
aina ollut selvaa, etta kun luonnonmarjankerayskin tehdaan samalle tyonantajalle, sovelletaan siina
samaa tyoehtosopimusta kuin paatoimessa.

Pidamme lakiesitysta ja sen tavoitetta luonnontuotteita keradvien ulkomaalaisten oikeusaseman
parantamisesta tarkeina. Erityisen hyvana pidamme saadoksia ansion maksamisesta ennen keraajan
poistumista maasta seka kohtuuttomien kulujen veloittamiskiellosta.

Huolemme liittyvat padasiassa siihen, miten valvonta kdaytanndssa toimii, miten hyvin maahan
tulevat keraajat saavat tietoa oikeuksistaan ja mika mahdollisuus hyvaksikayttotilanteeseen
joutuneella kerdajalla on kdytannossa ottaa yhteyttd auttavaan tahoon tai saada oikeutta esimerkiksi
vahingonkorvausten muodossa.
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Kuten esityksen perusteluosassakin todetaan, ulkomaalaisen luonnonmarjankeradjan kdaytannon
mahdollisuus saada oikeutta rikos- tai siviilioikeusprosessin kautta on rajoitettu. Esitystekstissa (s. 6)
todetaan, etta kun keradajalla ei ole kotikuntaa Suomessa tai EU/ETA-alueella, hdnella ei ole oikeutta
oikeusapuun. Oikeusapulaissa kuitenkin saadetaan, etta ”Lisdksi oikeusapua annetaan 1 momentissa
saadetyistd edellytyksista riippumatta, jos henkilon asia kasitelldadn Suomen tuomioistuimessa tai jos
oikeusapuun on erityista syytd.” Taman perusteella keraajalla voisi olla oikeus oikeusapuun
asuinmaasta riippumatta. Oikeusavun kattavuudesta huolimatta oikeusprosessiin voi kuitenkin liittya
kerdajan osalta kuluriski, mikd nostaa kynnystd hakea palkkasaatavia oikeusteitse. Avustajan
[6ytdminen ja oikeusavun hakeminen voi myos kdytanndssa muodostua haasteelliseksi, kun keraaja
on jo palannut kotimaahansa. Rikosprosessin kaynnistaminen voi talloin olla vaikeaa myos sen
vuoksi, etta poliisi ei paasaantoisesti voi kuulla EU:n ulkopuolella oleskelevaa henkila. Lakiesitys ei
helpota keradjien mahdollisuutta kaytanndssa saada oikeutta hyvaksikayttétilanteessa eika talta osin
tosiasiassa paranna keraajien oikeudellista asemaa.

HE:ssa esitetddan myos uudeksi mahdolliseksi ostajan velvoitteiden laiminlydnnin seuraukseksi
luonnontuotelain rikkomusta. Rikosuhripdivystyksen nakemyksen mukaan lain esitdissa tulee
erikseen lausua, ettd luonnontuotteiden keraaja, jonka oikeuksia menettelylld on loukattu, olisi tdssa
rikkomuksessa asianomistajan asemassa ja siten oikeutettu vaatimaan korvauksia rikosprosessissa.

Hyvaksikayton ennaltaehkaisyn kannalta pidamme hyvana, etta kerdadjan Suomeen kutsuvan ostajan
taloudelliset ja luotettavuuteen liittyvat edellytykset arvioidaan. Esityksesta ei kuitenkaan kay
suoraan ilmi, johtaako nyt saddettavan lain rikkominen siihen, etta tallaisen ostajan palvelukseen ei
myonnettaisi lupia seuraavalla satokaudella vastaavalla tavalla, kuin elintarvikelain rikkomisesta.

Esityksessa todetaan, ettd tydoloja valvoisi tyosuojeluviranomainen siltad osin, kun tehtava ei kuulu
muulle viranomaiselle. Esimerkkind muun viranomaisen valvontavastuuseen kuuluvasta osasta
mainitaan majoitus, jota valvoo kunnan terveydensuojeluviranomainen,
rakennusvalvontaviranomainen tai pelastusviranomainen. Rikosuhripadivystyksen kokemuksen
mukaan heikot asumisolot liittyvat kuitenkin useissa tapauksissa hyvaksikayton kokonaisuuteen
tavalla, jota ei voi erottaa muista laiminlyonneista. Huolemme onkin, ettd voidaanko mahdollisen
hyvaksikdayton uhrin kokonaistilannetta arvioida asianmukaisesti, jos valvonnasta vastaavalla taholla
ei ole oikeutta valvoa olosuhteita tavalla, jonka perusteella tidlle muodostuisi niista riittavan kattava
kokonaiskasitys. Mikali valvonta pilkotaan eri viranomaisten vastuulle, tulee varmistua siita, etta eri
viranomaiset vaihtavat tietoa ja toimivat valvontatehtavassa yhteistyossa.

Laissa maaritellaan ostajan velvollisuudeksi my6s perehdyttaa kerdadja mm. poimintaan ja
olosuhteisiin, oikeuksiin ja velvollisuuksiin, ostajan ja keraadjan keskinaisiin oikeudellisiin suhteisiin
seka neuvoviin ja oikeusturvaa antaviin tahoihin Suomessa. Ostajalle muodostuu myds ns.
yhteistyovelvollisuus, eli velvollisuus seurata satotilannetta ja myotavaikuttaa kerdamiseen siten,
etta kerdajalla on mahdollisuus mahdollisimman suureen poimintatuloon. Esityksesta ei kuitenkaan
ilmene, milla tavalla toimivaltaisen viranomaisen on mahdollista valvoa ndiden toteutumista
kerdajan ollessa vield maassa tai jalkikdteen asiakirjojen perusteella. Selvasti ei ilmene mydskaan,
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mita keinoja valvovilla viranomaisilla on velvoittaa ostaja korjaamaan havaitut puutteet ja
korvaamaan mahdolliset laiminlydnneistad aiheutuneet vahingot keraajalle.

Esityksessa ei myoskaan eritelld, miten varmistetaan, etta kerdaja saa tarvittavan tiedon
oikeuksistaan seka mahdollisuuden ottaa yhteytta neuvoviin ja oikeusturvaa antaviin tahoihin
ymmartamallaan kielelld. EU:n ulkopuolelta tuleva ja usein suomen ja esim. englannin kielta
osaamaton keradja on yleensa riippuvaisessa asemassa suhteessa ostajaan, joka vastaa taman
asunnosta, ruuasta seka ansioista. Ndin on etenkin silloin, kun paluulippu kotimaahan on ostettu
tietylle paivalle eika sita voi aikaistaa. Monissa tapauksissa keradjalla on maksettavanaan
matkajarjestelyista koituneet kulut, jotka voivat olla paikalliseen tulotasoon ndhden mittavat.
Tallaisessa tilanteessa lain vaatima mahdollisuus palautteen antamiseen ostajalle seka
toimivaltaisille viranomaisille voi jaada teoreettiseksi, mikali sille ei luoda kohderyhman kannalta
saavutettavaa mallia.

Rikosuhripaivystys pitda hyvana, etta kohtuuttomat veloitukset kielletdan. Epaselvyyksien
valttdmiseksi lain tulkintatilanteessa pidamme kuitenkin tarkednd, ettd veloituksen kohtuuttomuus
maaritellaan selvasti lain esitdissa. Esimerkiksi kohtuuton autovuokra voi olla vaikea maaritella ilman
selvaa linjausta esitdissa.

Piddmme myos tarkedna parannuksena sitd, etta ostajalle syntyy lain myo6ta velvollisuus maksaa
keraajalle kaikki keruuansiot ennen taman maasta poistumista. Kdytdnnossa keradjan on vaikea enaa
tehda tilanteelle mitdaan, mikali keruuansiot maksetaan hanelle juuri ennen kotimaahan paluuta ja
han havaitsee niissa puutteita tai epdilee niiden olevan puutteellisia ja tarvitsisi tilanteen
selvittdmiseen ulkopuolisen neuvoja. Tallaisessa tilanteessa asian eteenpdin vieminen rikosasiana voi
osoittautua mahdottomaksi, koska Suomen poliisi ei voi esitutkinnassa kuulla EU:n ulkopuolella
oleskelevaa asianomistajaa teknisia apuvalineita hyvaksikayttden taman kotimaasta kasin.
Pitdaisimmekin tarkedna, etta keradjalla olisi mahdollisuus seurata ansiokertymaa reaaliaikaisesti ja
mahdollisuus saada apua sen asianmukaisuuden arviointiin.
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