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VM:n lausuntopyyntd 15.11.2024; VN/13008/2024

Lausunto koskee OAVL 51 §:43 koskevaa lakiluonnoksen kohtaa

1. TAUSTAA

Lausunnon antajan edustaja toimi asiamiehend ennakkoperintda koskevassa veroasiassa
korkeimmassa hallinto-oikeudessa (KHO), josta KHO antoi ennakkoratkaisun KHO 2024:36.

Asiassa oli kysymys siitd, voidaanko ennakonpidatys maarata 40 prosentin suuruisena, vaikka lain
sanamuodon mukaan laissa on kadytetty ilmaisua enintdan 40 prosenttia. Kyse oli mm.
tyomatkakuluista, joiden vero-oikeudellinen tulkinta osoittautui verotarkastuksessa kiistanalaiseksi.
Asiassa kasiteltiin my6s ennakkoperintdlain (EPL) 3 §:n vastaavuusvaatimusta, joka tarkoittaa sita,
ettd ennakonpidatyksen maaran on vastattava mahdollisimman tarkoin verovelvollisen
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ennakonpidatyksen alaisesta tulosta verovuoden veroasteikkoa koskevan lain ja muiden verovuoden
veroperusteiden mukaan maksettavaa verojen ja maksujen yhteismaaraa.

Verohallinto oli noudattanut omassa toiminnassaan ja ohjeistuksessaan 40 prosentin
ennakonpidatyskaytantéa vetoamalla muun muassa hallinnolliseen yksinkertaisuuteen salaisessa
ohjeessaan (Tyomenettelyohjeen kohta ”25.3.3 Kaytettavat prosentit; Ennakkoperintélain 38.2 §:n/
oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylain 51.1 §:n mukaan toimittamatta jaanyt
ennakonpidatys voidaan maksuunpanna / maarata enintddn 40 prosentin suuruisena. Sdannoksen
tarkoituksena on, etta tulonsaajan yksilollisia ennakonpidatysprosentteja ei tarvitse selvittaa
maksuunpanoa/ veron maaraamista varten.”

Verotus-lehdessa numerossa 04/2023 olleen TT Asko Lehtosen kirjoituksen mukaan
ennakonpidatysta koskevan lain sanamuoto oli ollut vuodesta 1995 sama kuin mita se on tanakin
pdivana. Lehtosen mukaan verohallinto ei ollut noudattanut ennakonpidatystd koskevaa normia.

KHO:n ratkaisu KHO 2024:36 palautti OVML:n 51 §:n tulkinnan sen alkuperaista lain tarkoitusta
vastaavaksi pitkdadn valinneen verotuskaytannossa toteutetun lain sanamuodon vastaisen kdaytannon
sijaan.

KHO paatos oli prejudikaattipdatos, joka tarkoittaa kdaytannossa, etta ratkaisulla on laajakantoisempi
merkitys, seka vero-oikeuskdytantda ohjaava vaikutus. KHO halusi antaa selkean lain tulkinnan
ohjeen.

KHO oli ottanut asiaan kantaa jo aiemminkin ratkaisussaan KHO 2020 T 3670. Erimielisyyden kohde
oli sama: tulisiko ennakonpidatyksessa kayttaa 40 prosentin pidatysta, vai tosiasiallista tasoa, joka
vastaa vastaavuusperiaatetta eli tayttyy voimassa olevalla enintdaan 40 prosentin ehdolla. Taman
paadtdksen jalkeen verohallinto ei muuttanut ohjeistustaan. Myo6s korkein oikeus (KKO) oli ottanut
samaan asiaan kantaa paatoksessaan KKO 2017:75.

Kaytannon asiamiehilla ei ole tapana antaa lausuntoa lakimuutosta koskeviin hankkeisiin. Nyt kasilla
oleva hallituksen esitysluonnos OAVML 51 &:n muuttamisesta voi muodostaa todellisen, ja
hallitsemattoman, oikeusturvan heikentamistd koskevan uhan. Ndennaisesti pienella
lakimuutoksella (enintdan 40 prosenttia -> 40 prosenttia) luodaan tosiasiallisesti uusi hallinnollinen
rangaistus. Lisaksi oman ongelmansa muodostaa se, etta lakiin kirjattu hallinnollinen rangaistus
veron korottamisesta (VerMenL 32 §, sekd VerMenlL 32a §, VerMenL 32b §, ettd VerMenlL 32c §)
perustuisi tahan mainittuun tosiasiallisesti uuteen hallinnolliseen rangaistukseen.

Lausuntopalvelu.fi 2/7



2. LAKILUONNOKSEN LAAJUUS JA MERKITYS

OAVL 51 §&:n muutosesitys on naennadisesti pieni ja vaikuttaa mitattomalta. Voimassa olevaan lakiin
kirjattu “enintaan 40 prosenttia” halutaan muuttaa ilmaisuun ”40 prosenttia”.

Lakiluonnokseen ei ole kuitenkaan otettu mukaan ennakonpidatyksessa tunnettua ja tunnustettua
periaatetta, jonka mukana ennakonpidatysta toimitettaessa tulee pyrkia toteutuvan verotuksen
vastaavuuteen mahdollisimman tarkoin. Asiasta on sdadetty ennakkoperintalain (EPL) 3 §:ssa.
Lakiesityksessa tata asiaa ei ole tarkasteltu lainkaan, vaikka periaate on perustavanlaatuinen.

Mikali lakiluonnos toteutuu esitetylla tavalla, ennakonpidatysvelvollisia koskevat ennakonpidatykset
saattavat tietyissa tapauksissa muodostua kohtuuttomiksi.

Tuloverotuksen 40 prosentin ansiotaso saavutetaan avoinomavero.fi/vero mukaan noin 120.000-
130.000 euron vuotuisella palkkatulolla. Jos otetaan huomioon suomalaisen mediaanipalkka 3.160
euroa (Tilastokeskuksen kokeellisen tulorekisterin palkat ja palkkiot -tilaston mukaan tammikuussa
2024 palkka- ja palkkiotulojen mediaani 3.160 euroa.), ja joka vastaa siten vuositasolla (3.160 x 12,5)
39.500 euroa, on verotuksen taso noin 15 prosenttia.

Lakiluonnoksen ydin on siind, etta katsotaanko verohallinnon ilmoittaman tyétaakan (VeroH salaisen
tydmenettelyohjeen, seka lakiesityksessa esitetyn laskelman 10 minuuttia per verovelvollinen per
verovuosi) olevan merkitykseltdaan tarkeampi tai kannatettavampi arvo kuin hallinnollisen
rangaistuksen lisadminen oma-aloitteisten verojen verotuslakiin?

3. RANGAISTUKSEN LUONNE, HALLINNOLLINEN RANGAISTUS JA VERONKOROTUS

Lakiluonnoksen sivulla 41 kappaleessa 1.10.2.2 kdy ilmi lakiluonnoksen olemus.

Luonnokseen on kirjoitettu seuraavaa: "Ehdotettua muutosta ei voida pitdaa kohtuuttomana
suorituksen maksajien kannalta, koska ennakonpidatyksen maaraaminen liittyy suorituksen
maksajan velvollisuuksien laiminlyontiin.”

Samassa kohdassa jatketaan seuraavasti:
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”"Veron padoman osalta muutoksen merkitysta lieventaisi se, ettd maksuvelvollisuus oikaistaisiin
nykyisen tapaan vastaamaan suorituksen saajan suorituksesta maksettavan veron maaraa sen
jalkeen, kun suorituksen saajalle on tehty verotuspaatos kyseisesta suorituksesta.”

Tassa kohtaa VM ilmoittaa lakiluonnoksen olevan rangaistuksellinen. Kysymys on
laiminlyontimaksusta, juridiselta luonteeltaan rangaistuksesta, eli kielteisestd seuraamuksesta jonkin
toimen tai laiminlydnnin seurauksena.

Lakiluonnoksen toteutuminen tarkoittaisi kdytannossa uuden hallinnollisen rangaistuksen luomista
oma-aloitteisten verojen verotuslakiin (OAVL).

Voimassa oleva hallinnollinen rangaistus perustuu VerMenL 32 §:d3n. On yleisesti tunnustettua, etta
ne bis in idem -sdanndn mukaan hallinnollinen rangaistus estaa rikosoikeudellisen rangaistuksen
tutkimisen, syyttamisen ja rankaisemisen. Periaate (”ei kahdesti samassa asiassa”) on yksi
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteista. Ketdan ei saa tutkia ja rangaista toiseen kertaan
rikoksesta, josta hanet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi

Samassa asiassa ei saa rangaista kahdesti.

4. EUROOPAN IHMISOIKEUSTUOMIOISTUIMEN OIKEUSKAYTANTO

Rankaisuna pidetdan rikosoikeudellisen rangaistuksen lisdksi myos hallinnollista rangaistusta EIT:n
tuomioistuinkdytannon mukaan (mm. ZAJA vs. Kroatia, Hakemus nro 37462/09, Tuomio 4.10.2016).

Veronkorotus maarattaisiin lakiluonnoksen perusteella 40 prosentin mukaan maaratyn
"laiminlyénnin” perusteella. Talléin veronkorotus perustuisi 40 prosentin pidatykseen, eika
todelliseen EPL 3 §:n mukaiseen vastaavuuteen siitd, mika olisi kussakin tapauksessa oikean tasoinen
ennakonpidatys.

5. SUOMEN PERUSTUSLAKI JA EUROOPAN UNIONI
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Suomen perustuslain (PL) 22 § mukaan ”...julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.” Suomi on sitoutunut EIS:n periaatteisiin. Naiden periaatteiden
mukaan samassa asiassa ei saa rangaista kahdesti.

Ne bis in idem -kielto on ilmaistu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklassa seka Suomea
sitovissa kansainvalisissa sopimuksissa, kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 lisapoytakirjan 4.
artiklassa ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen 14 artiklassa. Julkisen
vallan on myds turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen (PL 22 §).

Suomen perustuslaissa taataan oikeudenmukainen oikeudenkaynti (perustuslaki 21 §).

6. VEROHALLINNON OHIJE

VeroH ohjeen Ne bis in idem -periaate ja verotus (Antopdiva 18.10.2021) mukaan

”...veronkorotus rinnastuu rikosoikeudelliseen rangaistukseen.

Hallinnollinen seuraamus voi olla tavoitteiltaan ja ankaruudeltaan saman kaltainen kuin
rikosoikeudellinen rangaistus, ja silloin myds hallinnollinen seuraamus estdaa uuden rangaistuksen.
Seuraamuksen ja teon luonnetta arvioidaan ns. Engel-kriteereilla (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu 8.6.1976, Engel ym v. Alankomaat). Veronkorotus tayttaa nama
kriteerit, joten verotukseen liittyvasta rangaistavasta teosta ei voida nostaa rikossyytetta, jos
samasta teosta on jo maaratty veronkorotus.”

Kuten aiemmin kappaleessa 3 on esitetty, on mahdollista, ettda nyt OAVL 51 §:4a koskeva lakiluonnos
tayttaa rangaistuksen tunnusmerkit. Lakiluonnoksen toteutuessa on mahdollista, ettd se maars,
josta veronkorotus lasketaan, nousee korkeammalle tasolle siita tasosta, jota on tarkoitettu
VerMenlL 32 §:ssa.

Ne bis in idem -kielto koskee vain sellaisia veronkorotuksia, jotka on maaratty luonnolliselle
henkil6lle tai joista luonnollinen henkilo vastaa suoraan lain perusteella. Periaatetta ei siis sovelleta,
jos veronkorotus on maaratty osakeyhtidlle ja samasta asiasta vaaditaan rangaistusta osakeyhtidssa
maaradysvaltaa kayttaneelle henkildlle.
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Koska kaksoisrangaistavuuden kielto ei koske mm. osakeyhtidita, voi 40 prosentin pidatyksesta
muodostua tosiasiallisesti lisdrangaistus mahdollisen kohtuuttomuuden perusteella.

7. PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN LAUSUNTO

Lausuntona esitetdan, etta pidetdaan suotavana asian viemista perustuslakivaliokuntaan asian
mahdollisesti liittyessa Suomea koskevan valtiosopimusten noudattamiseen ja mahdolliseen
perustuslainkasittely-jarjestyksesta paattamiseen. Perustuslakivaliokunnan tehtavana on
perustuslain 74 §:n mukaan antaa lausuntonsa sen kasittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden
asioiden perustuslainmukaisuudesta seka suhteesta kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin.

Perustuslakivaliokunta valmistelee perustuslakia ja siihen laheisesti liittyvaa lainsdadadantda koskevat
seka ylimpia valtioelimia koskevat valtiosaannon kannalta merkitykselliset asiat, ja se valmistelee
myo6s Ahvenanmaan itsehallintoa ja saamelaisia koskevat asiat.

Lakiluonnoksen perusteella lakiin kirjattavan tosiasiallisen hallinnollisen rangaistuksen lisdéaminen on
asia, jota tulisi kasitellad perustuslakivaliokunnassa.

PAIKKA, AIKA JA ALLEKIRJOITUS

Kunnioittavasti

Helsingissa 31. pdivana joulukuuta 2024

Anssi Maki

Varatuomari
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Maki Anssi
Aatsto Intressi Oy - Lausunnon antaja on Intressi Oy, mainittu organisaation
nimi on vanha nimi
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