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EOAK/6322/2024 LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAEIKSI TULOVEROLAIN
SEKA ERAIDEN MUIDEN VEROLAKIEN MUUTTAMISESTA

Valtiovarainministerio on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehelta lausuntoa otsikossa mainitusta
luonnoksesta hallituksen esitykseksi.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan tuloverolaista kumottavaksi vapaaehtoisen elakevakuutuksen,
pitkdaikaissaastamissopimuksen ja kollektiivisesti jarjestetyn lisdelaketurvan maksujen
vahennyskelpoisuutta koskevat saannokset. Talla saaddésmuutoksella ei puututtaisi jo suoritettujen
maksujen verotukseen tai niiden perusteella maksettavien suoritusten maksamisen
alkamisajankohtaan tai kestoon, vaan poistettaisiin tulevien maksujen vahennyskelpoisuus.
Lakimuutos tulisi voimaan vuoden 2027 alusta ja veroseuraamukset kohdistuisivat lain voimaantulon
jalkeiseen aikaan. Minulla ei ole tdman sdadadosmuutosehdotuksen osalta lausuttavaa.

Esitysluonnoksessa ollaan myos laajentamassa verotusmenettelystd annetun lain mukainen
ulkomaisen tyonantajan ja muita tietoja koskeva sivullisen yleinen tiedonantovelvollisuus seka
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tulotietojarjestelmasta annetun lain mukainen tulorekisteri-ilmoitusten antamisvelvollisuus
koskemaan suomalaisella vesi- tai ilma-aluksella tydskentelevien vuokratyontekijoiden saamaa tuloa
ja muita tyoskentelyyn liittyvia tietoja siltd osin kuin kansainvalinen sopimus ei esta veron perimista
tyontekijan palkasta. Muutoksella olisi tarkoitus poistaa olemassa oleva puute ilmoitusvelvollisuuden
osalta. Lisdksi rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetussa laissa saddetty velvoite
hakea ennakonkantoa ehdotetaan laajennettavaksi edelld mainittujen tyontekijéiden saamaan
palkkaan. Muutosten arvioidaan parantavan Verohallinnon tiedonsaantia kyseisten tyontekijoiden
osalta ja sitd kautta lisadvan nailtad tyontekijoiltd saatavia verotuloja. Minulla ei ole ndiden
sadannonmuutosehdotusten osalta lausuttavaa.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan kumottavaksi veronkantolain sdannds palautuksen sdilyttamisesta.
Verohallinto on sddannoksen nojalla antamansa paatdksen mukaisesti sailyttanyt vain oma-
aloitteisten verojen palautuksia. Tata mahdollisuutta on esitysluonnoksen mukaan kayttanyt
ainoastaan kuusi prosenttia oma-aloitteisia veroja maksavista eli sddannoksella on kdaytannossa ollut
pienehko merkitys. Palautusten sdilyttamismahdollisuus on esitysluonnoksen mukaan myos
aiheuttanut epaselvyytta verojen maksamisessa ja saattanut vaikeuttaa verojen maksutilanteen
seuraamista. Minulla ei ole lausuttavaa taman sdadannésmuutosehdotuksen osalta.

Oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain (OVML) 51 §:n 1 momenttia ehdotetaan
esitysluonnoksessa muutettavaksi korkeimman hallinto-oikeuden 20.3.2024 antamasta
ennakkopaatoksestda KHO 2024:36 johtuen siten, etta ennakonpidatyksen toimittamisen
laiminlyonnin johdosta ennakonpidatys maarataan suorituksen maksajalle 40 prosentin suuruisena,
ellei kyse ole sellaisesta suorituksesta, jolle on sdaadetty tai maaratty muun suuruinen
pidatysprosentti, jolloin ennakonpidatys maarataan taman prosentin mukaan. Nykyisen sdaannoksen
mukaan ennakonpidatys on maarattava enintdaan 40 prosentin suuruisena. Saannds vastaa talta osin
aiempaa ennakkoperintalain 38 §:n 2 momentin sddanndsta. Ennen sita asiasta saadettiin aiemmassa
ennakkoperintalaissa (418/1959), jonka 24 §:4an lisattiin vuonna 1991 voimaan tullut 5 momentti
(1338/1990), jonka mukaan toimittamatta jatetty ennakonpidatys pannaan tyonantajan
maksettavaksi 40 prosentin suuruisena. Saanndksen mydhempien versioiden sanamuotoja on lain
esitdoiden mukaan sittemmin valjennetty ja sdidanndkseen on lisatty sana enintdan, koska sita
sovelletaan palkan ja vastaavien luonnollisen henkilén ansiotulojen lisaksi myds sellaisiin tuloihin,
joiden kaavamainen pidatysprosentti on 40:ta pienempi. Palkan ja vastaavien ansiotulojen osalta
suorituksen maksajalle on laiminlydntitilanteessa vakiintuneesti maaratty kaavamainen 40 prosentin
ennakonpidatys. Kaavamaisuutta ja ennakkoperinnan vastaavuusvaatimuksesta poikkeamista on
alun perin perusteltu muun ohella yhdenmukaisuussyilla ja silla, ettd ennakkoperinnan
vastaavuusvaatimuksen noudattaminen suorituksen maksajan laiminlyontitilanteessa olisi
Verohallinnolle ja tydnantajalle hallinnollisesti hankalaa.

Korkeimman hallinto-oikeuden pdatds muutti vakiintunutta soveltamiskdytantda. Sen mukaan lain
sanamuodon ja ennakkoperinnan vastaavuusvaatimuksen perusteella tunnistettujen palkansaajien
veronalaisiin tuloihin lisattyjen palkkatulojen ennakonpidatyksiin oli 40 prosentin sijasta sovellettava
palkansaajien todellisia kyseisten verovuosien veroprosentteja, joissa on otettu huomioon
verotarkastuksen perusteella lisatyt palkkatulot, vaikka lain esit6ista olikin paatoksen perustelujen
mukaan paateltavissa, etta palkkatuloihin on ollut tarkoitus soveltaa lain sanamuodosta poiketen
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kaavamaisesti 40 prosentin ennakonpidatysta. Tapauksessa oli kyse tilanteesta, jossa
ennakonpidatysten maaraamisajankohtana suorituksen saajien verotus oli tulon saantivuodelta jo
toimitettu. Paatoksen perusteluissa on ennakkoperinnan vastaavuusvaatimuksen ohella kiinnitetty
huomiota siihen, ettd ennakonpidatysten maaraaminen 40 prosentin suuruisina on tapauksessa
johtanut suurempaan veronkorotukseen kuin jos ennakonpidatykset olisi maaratty kayttden
palkansaajien todellisia veroprosentteja.

Suorituksen maksajalle ennakonpidatyksen toimittamisen laiminlydntitilanteessa maarattavan
ennakonpidatyksen keskeisena tarkoituksena on veron kertymisen turvaaminen, kun taas maksajalle
tallaisessa tilanteessa maarattava veronkorotus on seuraamus siitd, ettd maksaja on laiminlyényt
lain mukaisen ennakonpidatysvelvollisuutensa. Veronkorotus maarataan laissa sdddettya
perusmaaraa pienempana, jos kyse on tulkinnanvaraisesta tai epdselvasta asiasta tai perusmaaran
mukainen veronkorotus olisi muusta erityisesta syysta kohtuuton (OVML 38 §).

Palkasta ja vastaavanluonteisesta tulosta tehtdvaa 40 prosentin ennakonpidatystad koskevan
saannoksen tarkoituksena on alusta alkaen ollut maarata pidatys kaavamaisesti tuon suuruisena
suorituksen maksajalle laiminlyontitilanteessa. Jos suorituksen saajilta saadaan myohemmin perittya
veroja tai niita ei ole ollut maksettava, Verohallinto poistaa viran puolesta vastaavilta osin
suorituksen maksajan maksuvelvollisuuden. Muutosehdotus palauttaisi pitkdan vallinneen
vakiintuneen oikeustilan. Minulla ei ole taman saannésmuutosehdotuksen osalta enemmalti
lausuttavaa.

Viimeiseksi esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd Verohallinnosta annettuun lakiin lisataan saannds
(2 ¢ §, Vuokratyévoiman kadytto), joka mahdollistaa vuokratydvoiman kdyton verotuksen avustavissa
tehtdvissa ja Verohallinnon avustavissa puhelinpalvelutehtavissa. Avustavia puhelinpalvelutehtavia
ei saannosehdotuksen mukaan kuitenkaan voisi siirtaa yksityisen hoidettavaksi, kuten
Verohallinnosta annetun lain 2 b §:n mukaisia muita avustavia tehtavia.

Ajoneuvoverolain 56 §:n 3 momentissa sdddetddn avustavan puhelinpalvelutehtdvan siirtamisesta
muun kuin viranomaisen hoidettavaksi. Vaikka saanndksessa ei erityisesti sadadeta tehtavan
teettamisesta vuokratyovoimalla, on se nykyisessa muodossaan muutoin monelta kohdin
samansisaltoinen nyt kyseessa olevan saannosehdotuksen kanssa. Ajoneuvoverolain 56 §:n
muuttamista koskevasta saannosesityksesta (HE 7/2006) on pyydetty perustuslakivaliokunnan
lausunto (PeVL 11/2006) ja siitd on olemassa valtiovarainvaliokunnan mietintoé (VavM 10/2006),
joissa saannosehdotusta on varsin seikkaperadisesti arvioitu perustuslain 124 §:n, hyvan hallinnon ja
oikeusturvan vaatimusten toteutumisen seka hallinnon yleislakien noudattamisen nakékulmasta.

Nyt kyseessa olevan sddannosehdotuksen perustelujen mukaan vuokratydvoiman kayttaminen olisi
tarkeaa Verohallinnon puhelinneuvonnan ruuhkahuippujen tasaamiseksi neuvontapalvelun
kysynnan kausittaisen vaihtelun myota ja se edistdisi puhelinneuvonnan saatavuutta ja tukisi hyvan
hallinnon perusteiden toteutumista Verohallinnon puhelinneuvonnassa seka vapauttaisi
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Verohallinnon omia tyontekijoita varsinaisiin substanssiasioihin. Vuokratydvoimaa kaytettaisiin vain
silloin, kun se on tarpeen. Avustavaa puhelinpalvelua tekeva vuokratydntekija siirtdisi puhelun
virkamiehelle silloin, kun asia edellyttaisi virkavastuulla tehtavaa harkintaa tai mikali sdannokset ja
ohjeet olisivat joissakin tapauksissa tulkinnanvaraisia.

Esitysluonnoksessa on huomioitu perustuslakivaliokunnan lausuntokaytant6a, ratkaisuni
vuokratydvoiman kaytosta Verohallinnon puhelinpalvelussa (29.12.2020, EOAK/7302/2019) ja asiaa
on arvioitu perustuslain 124 §:n edellytysten tayttymisen kannalta. Sdanndsehdotuksen mukaan
vuokratyontekijat toimisivat virkavastuulla ja tydsopimuslain 1 luvun 7 §:n 3 momentissa
tarkoitetulla tavalla Verohallinnon johdon ja valvonnan alaisena. Avustavan puhelinpalvelun kasite
on tarkkarajaisuusvaatimus huomioon ottaen sddanndésehdotuksessa maaritelty ja verotusta
koskevan paatoksentekovallan kaytto rajattu pois siita. Avustavalla puhelinpalvelulla tarkoitettaisiin
kasitykseni mukaan siten yksinomaan yksiselitteiseksi katsottavan tiedon valittamista
verovelvollisille verotusta koskevan lainsdddannon ja ohjeiden sisallosta. Avustavat tehtavat on
muutoin madritetty Verohallinnosta annetun lain 2 b §:ssd. Avustavien tehtdvien tekemista varten
vuokrattuun henkil6st66n sovellettaisiin sdidnndsehdotuksessa olevan viittauksen mukaisesti lain 2 b
§:ssd saadettya edellytysta riittavasta osaamisesta tehtavan hoitamiseen.

Sdannosehdotuksen perusteeksi on myods esitetty tarkoituksenmukaisuussyita. Sddnnosehdotuksen
perusteiden mukaan saannéksen mahdollistama vuokratyévoiman kaytto edistadisi ja tukisi osaltaan
hyvan hallinnon perusteiden toteutumista. Tarkoituksenmukaisuusedellytyksen tayttyminen tulee
arvioitavaksi lain eduskuntakasittelyn yhteydessa.

Esitysluonnoksessa on lisdksi otettu huomioon ylld mainitussa ratkaisussani esittamani nakemys
siitd, ettd tallaisen sadanndsehdotuksen sisdaltaman lakiesityksen eduskuntakasittelyn yhteydessa olisi
suotavaa, etta perustuslakivaliokunta antaisi esityksesta lausunnon. Minulla ei ole tdman
saanndsehdotuksen osalta muuta lausuttavaa.

Apulaisoikeusasiamies

Maija Sakslin

Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri

Jyri Vesanto

Asiakirja on hyvaksytty sahkoisesti asianhallintajarjestelmassa.
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