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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

OTT Timo Viherkentta, Senior Fellow, Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu

Lausuntonani 15.11.2024 paivattyyn luonnokseen hallituksen esitykseksi laeiksi tuloverolain seka
erdiden muiden verolakien muuttamisesta esitan seuraavaa. Kommentoin alla vain luonnosta
eldakevakuutusmaksujen ja pitkdaikaissaastamisen maksujen vahentamista koskeviksi tuloverolain
muutokseksi. Tatakin kasittelen lahinna periaatteellisesti.

Aluksi totean, etta olisi suotavaa pyytda ainakin teoreettisluonteisia ja periaatteellisia kysymyksia
sisaltavista esitysluonnoksista lausunto myds yliopistotutkijoilta. Esilla olevassa tapauksessa pyynto
on lahetetty vain joukolle viranomaisia, jarjestoja ja tutkimuslaitoksia. Vaikka kuka tahansa voi antaa
lausunnon, on paljolti satunnaista, osuuko lausuntopyyntd muiden kuin jakelussa mainittujen silmiin.
Ja vaikka osuisikin, muut kuin jakelussa mainitut eivat yhta herkasti tartu kynaan.

Vapaaehtoisen elakevakuutuksen maksujen ja niiden tuoton verokohtelu on yksi veropolitiikan
ikuisuuskysymyksista. Tata heijastaa osaltaan se, etta asianomaisiin saannoéksiin on historiassa tehty
useita, myos perustavanlaatuisia muutoksia, joiden jaljilta nykyjarjestelma siirtymakausineen on
hurja viidakko. Samoin se, ettd asiassa ei ole yleista kansainvalista kaytantoa, vaan verokohtelu
poikkeaa suuresti eri maissa.

Kun veropoliittiset ratkaisut ovat eri maissa hyvin erilaisia, kansainvalisen vertailun puuttumista
luonnoksesta voidaan pitaa sindnsa epatyydyttavana. Tunnen silti ymmarrysta tata puutetta
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kohtaan, kun otetaan huomioon asian kytkeytyminen eri maiden tuloverojarjestelmien yleisempiin
rakenteisiin ja my0s eldketurvan erot maiden kesken. Naiden syiden johdosta ainakin pelkka
maksujen vahennyskelpoisuuteen kohdistuva vertailu antaisi puutteellisen ja ehkd enemmankin
harhaanjohtavan kuvan kokonaisuudesta.

Siihen, miksi elakevakuutusmaksujen ja niiden tuoton verokohtelu ei ole itsestaan selva kysymys, on
useita syita. Vaikka esitysluonnos on yleisesti kirjoitettu hyvin, kaikki periaatteelliset kysymykset
eivat tule taydella painolla esiin.

Keskeinen syy erilaisille veropoliittisille nakdkulmille on ndhdakseni vapaaehtoisen eldkesddstamisen
asema eldaketurvan ja sadastamisen solmukohdassa. On paljolti ndakékulmakysymys, tulisiko
vapaaehtoisten elakevakuutusten maksujen ja tuottojen verokohtelua tarkastella suhteessa
eldkejarjestelmaan vai muuhun sdastamiseen ja sijoittamiseen. Tata tarkastelua luonnoksessa ei
juuri tehda.

Osaltaan edella todettuun liittyy kysymys siita, onko pitkaaikaissdaastamista aihetta erikseen tukea
vai jatetadnko asia markkinoiden hoidettavaksi. Pitkdaikaissdaastaminen, mukaan lukien
vanhuudenpadiviin varautuminen, ndhdaan yleisesti suotavana ja tdma tuodaan esille muun muassa
Euroopan unionin eri dokumenteissa. Suoranaisen tuen tarve tallaiselle toiminnalle on kuitenkin
suuresti riippuvainen muun muassa eri maiden eldakejarjestelmista ja palvelurakenteista. Monessa
maassa vapaaehtoiseen eldakesaastamiseen kyllakin liittyy veroetuja. Suomen eldkejarjestelma on
kansainvalisessa vertailussa huomattavan kattava ja kansainvalisesti poikkeuksellisella tavalla
lakisdateisessa jarjestelmassamme ei mydskaan ole eldakekattoa. Naiden syiden johdosta
vapaaehtoisen elakesdadastamisen tukemiseen ei ole vastaavaa yhteiskunnallista tarvetta kuin
joissakin muissa maissa.

Lakisdateiseen tyoeldkejarjestelmaan sovelletaan Suomessa kdytdnnossd EET-periaatetta; vaikka
yksityisalojen eldkelaitokset ovat verovelvollisia, maksuista kertyneiden varojen tuotoista ei
kdaytannossa mene veroa ennen eldkkeiden maksamista. Toiseksi pakolliset maksut ovat
rajoituksetta vahennyskelpoisia ansiotulosta ja elakkeet verotetaan ansiotulona. Tama poikkeaa
taysin saastamisen ja sijoittamisen yleisista verotusperiaatteista, joiden mukaan sadastaminen ei ole
vahennyskelpoista ja tuotto kuuluu paaomatuloverotukseen. Tehtyjen sijoitusten
vahennyskelpoisuus edustaa teoreettisesti yhdenlaista menoveroajattelua, joka poikkeaa
tuloverotuksen perusideasta.

Vapaaehtoisen eldkesddstamisen ja muun pitkdaikaissaastamisen Lainsaadantohistoria antaa
viitteitd seka pakolliseen jarjestelmdan rinnastamisesta ettd vapaaehtoisesta sdadstamisestd. Sen
jalkeen, kun tdhan peruskysymykseen on vastattu, voidaan kysyd, antaako kyseisen sadstamisen
luonne aihetta johonkin erityisratkaisuihin.
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Mielestani on painavat perusteet pitdd vapaaehtoista eldkesddstamista ja muuta
pitkdaikaissaastamista toimintana, joka rinnastuu muuhun omaehtoiseen sdaastamiseen ja
sijoittamiseen. Nekin Suomen lakisdateisen eldkejarjestelman osat, joihin suoritetaan elakemaksuja
— kaytannossa siis tyoelakejarjestelma — ovat osa lakisdateistd, eri elementtien osalta darimmaisen
yksityiskohtaisesti sddnneltya yhtendista ja pakollista sosiaaliturvaa. Verotuksessa lakisaateiset
tyoelakkeet ovat ansiotuloa kuten muutkin sosiaalietuudet, mutta myos koska tydeldkkeita voidaan
pitdd myohennettynd palkkana. Ennen muuta maksujen vahennyskelpoisuudesta syntyvan mittavan
verotuen ulottaminen luonteeltaan aivan erilaiseen, omaehtoiseen ja sisall6ltdan vaihtelevaan
saastdamiseen, johon on lisdksi mahdollisuus vain osalla ihmisistd, ei ole perusteltua.

Kun tarkastellaan nyt esilld olevaa vapaaehtoista elakesddstamista ja pitkdaikaissaastamista,
maksujen vahennyskelpoisuus verotuksessa merkitsee selkeda neutraalisuuspoikkeamaa
sadstamisen verotuksessa. Tallaiseen tarvittaisiin vakuuttavat perustelut. Eri sddstamismuotojen
verotuksessa on kannatettavaa pyrkia entista neutraalimpaan jarjestelmaan. Kun esilla olevat
vahennyskelpoisuudet ovat erityisen radikaali poikkeus tallaisesta neutraalisuudesta, luonnoksen
mukainen ratkaisu olisi tervetullut askel neutraalisuuden lisdidmisen suuntaan.

Sadastamisvaiheen veroedut istuvat myos huonosti maastamuuttotilanteisiin. Ndissa tapauksissa
lahtomaan fiskukselle jaavat usein pelkdn vahennyksen vaikutukset.

Luonnoksessa esitysta perustellaan jokseenkin pelkdstaan fiskaalisin syin. Ndma ovat varmaan olleet
kdytanndssa syyna suunniteltuihin muutoksiin, mutta mielellani nakisin perusteluina myos eri
saastamismuotojen verotuksen neutraalisuuden parantamisen ja ehkda myos Suomesta pois
muuttamiseen liittyvat seikat. Jos ja kun verotuloja arvioidaan tarvittavan lahivuosina lisaa, esilla
oleva keino on monia vaihtoehtoja suotavampi, koska fiskaalisten hyotyjen lisdksi se parantaa
verojdrjestelman neutraalisuutta.

Fiskaalisten hyotyjen osalta on syyta todeta, ettd ne eivat ole aivan vahaisia, mutta eivat myoskaan
pysyvaisluonteisia, koska puheena olevien sopimusten tekeminen on nykyisin ldhes olematonta.
Vuosina 2027 ja 2028 kertyisi myos kertaluonteisia verotuloja. Julkistaloudellisten vaikutusten
kokonaisarviointi on kyllakin moniulotteisempi kysymys kuin verotulovaikutuksen laskenta.
Vahaisempi omaehtoinen saastaminen voi myéhemmassa vaiheessa merkita julkiselle taloudelle
myo0s lisamenoja joidenkin tulonsiirtojen ehka kasvaessa ja my6s asiakasmaksutulojen pienenemista.

Vapaaehtoisen eldkesdastamisen siirtdminen lahtokohtaisesti lakisaateisten eldkesddstamiseen
rinnastuvasta yksityiseksi sadstamiseksi toteutettiin verotuksessa vuonna 2004, jolloin maksut ja
niille kertyva (sdastajalle maksettava) tuotto siirtyivat padomatuloverotuksen puolelle.
Periaatteellista siirtymaa ei ole viety loppuun, kun vahennyskelpoisuutta ei ole poistettu, vaikkakin
maaralliset rajoitteet seka vahentamisen edellytykset on vedetty niin tiukalle, etta uusilta
sopimuksilta on haihtunut kysyntd. Sen enempaa rinnastus lakisdateiseen eldkejarjestelmaan kuin
pitkdaikaissaastamisen lahtokohtainen myodnteisyys ei kuitenkaan nykyiselldan puolla verotuen
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jatkamista. Muutos my0s selkeyttaa lainsadadannollisesti tata kokonaisuutta ajan mittaan. Toki
alkuvaiheessa palveluntarjoajille syntynee runsaastikin hallinnollista lisatyota.

Nykyjarjestelmassa lahimpana pakollisen tydeldkejarjestelman verosaantelya on tyontekijan
kollektiivisen lisdelaketurvan maksujen verotusratkaisu. Tyontekijan vahennykselle asetettu
enimmaismaara rajaa kuitenkin asian merkitysta ja nostovaiheen ikarajarajoitteet muutenkin
olennaisesti houkuttavuutta. Tyontekijan maksujen vahennyskelpoisuudella ei naista syista ole kovin
suurta merkitysta.

Tarkeampi kokonaisuus voi olla maaratyin edellytyksin toteutuva tydnantajan maksamien maksujen
vahennyskelpoisuus yrityksessa yhdistettyna verovapauteen tyontekijalla. Tahan ei myodskaan liity
nostovaiheen ikarajoja. My0Os taman tarkastelu sopisi nyt esilld olevan esityksen yhteyteen. Ei ole
taysin selvaa, ettd ratkaisulle on ylipaansa riittdvat perustelut, eikd ainakaan se, onko nostovaiheen
ikdrajojen puuttuminen tasta tyovoimapoliittisten tavoitteiden mukaista. Kun monessa maassa on
kasitykseni mukaan tdmantyyppinen vahennyskelpoisuuden ja verovapauden yhdistelma,
tydnantajien suorittamien maksujen verovapauden poistamisesta voisi seuraisi tarpeettoman suuria
hankaluuksia joissakin yrityksissa, joissa on laajempia kansainvilisid lisaelakejarjestelmia.
Yksittdistapauksissa my0s tyontekijan suorittamien maksujen vahennyskelpoisuuden poistaminen
voinee aiheuttaa sadatotarpeita yritysten jarjestelmissa. Silta osin en nde naita vaikeuksia niin
suuriksi, etta luonnoksen ratkaisulle olisi esteita.

Luonnoksessa on kasitelty esitettyja muutoksia, [ahinna vahennyskelpoisuuden poistamista, myos
valtiosaantooikeudelliselta kannalta. Tama on paikallaan, koska muutokset merkitsisivat
heikennyksia verovelvollisille, jotka ovat aikanaan tehneet sopimuksia toisenlaisen lainsaadannoén
aikana. Talldin nousevat esille omaisuudensuojaan liittyvan perusteltujen odotusten suojaamisen
seka suhteellisuuden periaatteet.

Yhdyn luonnoksen paatelmiin siita, etteivat esitetyt muutokset ole ndiden periaatteiden vastaisia
tavalla, joka estdisi muutosten sdatamisen normaalissa lainsdadantojarjestyksessa. Luonnoksessa
kuvatuista syistda, mukaan lukien perustuslakivaliokunnan kaytanto, tassa ei lilkuta mielestani
myo6skaan rajamaastossa siten, ettad asiasta olisi tarvetta pyytaa valiokunnan lausunto. Tama tulkinta
vastaa kasitykseni mukaan myds verolainsaadannon takautuvuutta koskeneen Eero Mannistén
vaitoskirjan (2018) analyysia. Muutoksethan eivat vaikuta ennen voimaantuloa maksettujen
suoritusten tai niiden tuoton verokohteluun vaan koskisivat tulevaisuudessa maksettavia maksuja,
joita verovelvolliset voivat maksaa tai olla maksamatta. Moni verovelvollinen on varmaan
suunnitellut jatkavansa nykyisenlaista sadstamista myds tulevaisuudessa, mutta sdadastamiseen olisi
jatkossakin monia hyva vaihtoehtoja enka osaa ajatella tietynlaisen tulevaisuuden saastamismuodon
suunnitelman tuovan perustuslakidoktriinin mukaista perusteltua odotusta tai nauttivan muuten
omaisuudensuojaa. Voidaan ajatella myds niin, etta perustuslaista lahteva yhdenvertaisuusvaatimus
antaa nimenomaan aiheen tarkastella sita, kuinka pitkdan ennen jotain kaukana historiassa olevaa
ajankohtaa sopimuksen tehneiden verovelvollisten kuuluu saada muita edullisempi verokohtelu.
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Kun en nde muutokselle valtiosdantooikeudellisia esteitd, on tarkoituksenmukaisuuskysymys ja
poliittinen valinta, halutaanko tietyilta tulevaisuudessa tehtdvan saastamisen muodoilta poistaa
verotuki, josta muut sddstamismuodot eivat nauti. Itse nden esityksen edut haittoja suurempina.
My0s luonnokseen sisaltyvat pehmennykset lieventavat osaltaan muutosten vaikutuksia
verovelvollisille. Ndistd muun muassa pienten saastdsummien erityista kasittelya voidaan pitaa
aiheellisena. Muutoksilla ei olisi kdsitykseni mukaan estetta tulla voimaan myoskaan 2026, mutta
voimaantulon lykkdamiselle vuoteen 2027 on mielestéani jarkevia perusteluja.
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