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Yhteenveto lausunnoista hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle laeiksi tulovero-

lain seka eraiden muiden verolakien muuttamisesta

Esitysluonnoksen sisalté

Valtiovarainministerion vero-osasto lahetti 15.11.2024 lausunnolle hallituksen esi-
tysluonnoksen laeiksi tuloverolain seka eraiden muiden verolakien muuttami-
sesta.

Lausuntoa pyydettiin 22 viranomaiselta ja yhteisélta. Lausunnon antoivat: oikeus-
ministerid, sosiaali- ja terveysministerid, eduskunnan oikeusasiamies, Kirkkohalli-
tus, valtioneuvoston oikeuskansleri, Verohallinto, Ammattiliitto Ava ry, Elinkei-
noelaman keskusliitto ry, Finanssiala ry, Julkisalan koulutettujen neuvottelujar-
jestd JUKO ry, Keskuskauppakamari ry, Suomen Yrittjat ry, Veronmaksajain
Keskusiliitto ry ja Verovirkailijain Liitto ry. Lausunnon antoivat myds Intressi Oy,
OTT Timo Viherkentta ja professori (emeritus) Asko Lehtonen. Lisaksi tyo- ja elin-
keinoministeri® seka Elaketurvakeskus ilmoittivat, etta niilla ei ole asiassa lausut-
tavaa.

Lausuntopyynt6 liitteineen ja lausunnot ovat nahtavissa osoitteessa:
https://vm.fi/hanke?tunnus=VM083:00/2024.

Esityksessa ehdotetaan, etta tuloverolaista kumottaisiin vapaaehtoisen yksilolli-
sen elakevakuutuksen ja pitkdaikaissaastamissopimuksen seka tydntekijan mak-
samien tyonantajan jarjestaman kollektiivisen lisaelaketurvan maksujen vahen-
nyskelpoisuutta koskevat sdannokset. Esityksessa ehdotetaan lisaksi elékeva-
kuutusmaksujen vahennyskelpoisuuden poistamiseen liittyvia teknisid muutoksia
korkotulon lahdeverosta annettuun lakiin, verotusmenettelysta annettuun lakiin ja
tulotietojarjestelmasta annettuun lakiin.

Esityksessa ehdotetaan myds seuraavia muutoksia:

- Verotusmenettelysta annetun lain mukaista tiedonantovelvollisuutta seka tulo-
tietojarjestelmasta annetun lain mukainen tulorekisteri-ilmoitusten antamisvel-
vollisuus laajennettaisiin koskemaan suomalaisella aluksella toimessa olevan
vuokratun henkilén saamaa tuloa ja muita tydskentelyyn liittyvia tietoja. Rajoi-
tetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetussa laissa saadetty velvoite
hakea ennakonkantoa laajennettaisiin edella mainitun tyontekijan saamaan
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- Ennakkoperintalakia muutettaisiin siten, ettd ennakkoperintarekisteriin voisi
rekisterditya myds sellainen rajoitetusti verovelvollinen, jonka asuinpaikka on
Euroopan talousalueella.

- Oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysta annettua lakia muutettaisiin si-
ten, ettd ennakonpidatyksen toimittamisen laiminlyénnin johdosta ennakonpi-
datys maarattaisiin suorituksen maksajalle kaavamaisesti 40 prosentin suurui-
sena, ellei kysymys ole sellaisesta suorituksesta, jolle on sdadetty tai maa-
ratty muun suuruinen pidatysprosentti.

- Veronkantolain palautuksen sailyttdmista koskeva saannés kumottaisiin.

- Verohallinnosta annettuun lakiin lisattaisiin sdannos, joka mahdollistaa vuok-
ratyOvoiman kayton verotuksen avustavissa tehtavissa ja Verohallinnon avus-
tavassa puhelinpalvelussa.

Lausuntopalaute

Vapaaehtoisen yksil6llisen eldkevakuutuksen ja pitkdaikaissaastamissopimuksen maksujen vihen-
nyskelpoisuuden poistaminen

Oikeusministerio toteaa perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantdéon perustu-
van omaisuuden suojan oikeudellisen arvioinnin ndkdkulmasta, etta esitysluon-
noksella on julkiseen etuun pohjaavat sinallaan hyvaksyttavat valtiontaloudelliset
yleiset perusteet. Lausunnon mukaan valtiontaloudellinen tarve ei kuitenkaan au-
tomaattisesti oikeuta omaisuudensuojaan kohdistuvia rajoituksia, jos ne voivat
johtaa yksiléiden kannalta kohtuuttomuuteen. Oikeusministerién ndkemyksen mu-
kaan esitysluonnoksen ehdotuksilla on tosiasiallista vaikutusta niihin sopimusten
tekijoiden odotuksiin missa olosuhteissa sopimukset on tehty ja siten valillista vai-
kutusta aikaisemmin solmittuihin varallisuusoikeudellisiin sopimussuhteisiin.

Oikeusministerié nakemyksen mukaan verovahennyksen poistoa ei ole kaikilta
osin perusteltua arvioida pelkastaan kohtuullisuusarviointina, vaan perustuslain
15 §:n omaisuuden suoja on perustellusti otettava arvioinnissa huomioon tavalla,
miten perustuslakivaliokunta on omaisuuden suojan takaamia perusteltuja odo-
tuksia aikaisemmin arvioinut.

Lausunnon mukaan lainsdadanndlliset muutokset ovat mahdollisia, mutta ne ei-
vat saa kohtuuttomasti puuttua oikeutettuihin odotuksiin tai heikentaa olennaisesti
jo syntyneita oikeuksia. Oikeusministerion nakemyksen mukaan perustuslain
omaisuuden suojan voi katsoa helpommin sallivan ehdotetun muutoksen, kun
saastaja voi sopeuttaa kayttaytymistaan muutoksen jalkeen siirtymaajan kulu-
essa.

Oikeusministeri6 katsoo, etta perustuslakivaliokunnan lakimuutosten yhteydessa
painottaman oikeasuhtaisuuden arvioinnin aidon toteuttamisen mahdollista-
miseksi asian jatkovalmistelussa olisi perusteltua pyrkia esittamaan selkeampia
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esimerkkeja siita, millaisia tosiasiallisia taloudellisia vaikutuksia ehdotetuilla muu-
toksilla tulisi erilaisissa tilanteissa henkiloille olemaan.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa lausunnossaan yleisesti, ettd Suomen ela-
kejarjestelmassa kansanelake perustuu Suomessa asumiseen ja tydelaketurva
kattaa ansiotyOn tekijat. Suomen lakisdateinen tydelakejarjestelma on laaja ja
tarve esimerkiksi tydnantajakohtaiselle tai yksildllisiin vakuutuksiin perustuvalle
elaketurvalle ei ole Suomessa niin suuri kuin muissa Euroopan maissa. Suo-
messa myoskaan elakkeen perusteena olevilla ansioilla tai elakkeen maaralla ei
ole kattoa. Sosiaali- ja terveysministeridé nakee lahtékohtaisesti hyvana, etta on
olemassa myo6s muita eldkeaikaan varautumisen mahdollisuuksia, mutta osana
valtiontalouden saastoja sosiaali- ja terveysministerit pitaa muutoksia perustel-
tuina.

Kirkkohallitus pitda kohtuullisena veropohjan laajentamista vapaaehtoisten ela-
kevakuutusten ja pitkdaikaissaastdosopimuksien verovahennysoikeus poistamalla,
kun huomioidaan ehdotettujen sdanndsmuutosten luonne ja niiden vaikutukset
veronmaksajien kaytettavissa oleviin tuloihin seka tulonjakoon.

Elinkeinoelaman keskusliitto ry (EK) vastustaa yksildllisten elakevakuutusten
ja pitkaaikaissaastamissopimusten seka ryhmaelakkeiden omien maksuosuuk-
sien verovahennysoikeuden poistamista. EK katsoo, ettd ehdotettujen, ela-
kesaastamistad voimakkaasti vahentavien veronkiristysten sijaan vapaaehtoiseen
elakesaastamiseen tulisi enemminkin kannustaa nykyistd voimakkaammin. Lau-
sunnon mukaan esitysluonnos tulisi tdydentaa arviolla elakesaastajien tulevaisuu-
dessa saamien eldkkeen aikaisten tulojen pienentymisen erilaisista vaikutuksista.

Finanssiala ry vastustaa yksil6llisten elakevakuutusten ja pitkdaikaissaastamis-
sopimusten seka ryhmaelakkeiden omien maksuosuuksien verovahennysoikeu-
den poistamista. Finanssialan mukaan vapaaehtoiselle elakesaastamiselle on
kasvava tarve Suomessa. Finanssiala toteaa lisaksi, etta ehdotus on seka EU:n
pitkan linjan elakepoliittisten tavoitteiden etta hallituksen oman ohjelman vastai-
nen.

Lausunnon mukaan sopimuksista on tullut useiden kerrostuneiden lakimuutosten
takia monimutkaisia seka asiakkaiden etta tuotteita tarjoavien yritysten kannalta.
Eléke-erien laskenta, saastojen eri osiin kohdistuvien tuottojen seuranta, oikean-
lainen ennakonpidatys ja Verohallinnolle raportointi on vaativaa ja edellyttaa mit-
tavia IT-jarjestelmia seka henkiloty6ta. Myos nyt ehdotettu muutos on palveluntar-
joajien kannalta vaikea toteuttaa, ja se aiheuttaa merkittavia jarjestelmatoita seka
asiakasviestinnan haasteita.

Finanssiala toteaa, ettd nyt ehdotettu vahennysoikeuden poistaminen kaytan-
nossa estaa lisdsaastamisen jo olemassa oleviin sopimuksiin, mika rikkoo sita
asetelmaa, mihin luottaen seka asiakkaat etta yhtiét ovat pitkaaikaiseen sopimuk-
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seen sitoutuneet. Asiassa tulisikin ottaa huomioon perustuslain mukainen perus-
teltujen odotusten suoja, joka koskee luonnollisten henkildiden lisaksi myods yri-
tyksia, ja arvioida riittdvan pitkien siitymaaikojen tarvetta.

Finanssiala ehdottaa pienten sdastdjen ennenaikaisen nostamisen helpottamista
koskevan ehdotuksen osalta harkittavaksi, |0ytyisiké mahdollinen ennenaikaisesti
nostettavan pienen saaston raja lahempaa 2 000 euroa kuin ehdotettua 5 000
euroa. Finanssiala katsoo lisdksi, etta olisi elakesaastamistuotteen perusluonteen
vastaista sdataa uusi ennenaikaisen nostamisen verotuksellinen mahdollisuus.
Nykyisin tuloverolaissa on huomioitu pieniksi jadneiden saastdjen nopeutetun
ulosmaksun mahdollisuus sallimalla nostaa saastoja elakeiasta alkaen aina 2 000
euroon asti vuodessa jaljella olevasta sdastomaarasta riippumatta.

Saastojen ennenaikaisen nostamisen yritysvaikutuksista Finanssiala toteaa, etta
sopijapuolena olevan palveluntarjoajan puolelta on tehty pitkdaikainen sidotun
elakesaastamisen sopimus, mita Iahtékohtaa saastdjen ennenaikainen nostami-
nen rikkoisi. Kaytanndssa palveluntarjoaijilla ei olisi todellista mahdollisuutta kiel-
taytya pienten saastdvarojen ennenaikaisesta nostosta. Nain ollen verolainsaa-
danndn muuttaminen tosiasiassa pakottaisi elakesaastamista tarjoavat yritykset
luopumaan osasta jo tehtyja pitkaaikaisia elakesopimuksia seka muuttamaan
omia toimintojaan, vaikka puhtaan juridisesti arvioiden asiakkaalle ei synnykaan
oikeutta ennenaikaiseen nostamiseen, vaan ennenaikainen nostaminen edellyt-
taa palveluntarjoajan suostumusta.

Finanssialan mukaan ennenaikaisia nostoja varten ei siksi rakentaa automaatiota
esimerkiksi palveluntarjoajien digikanaviin, etenkin kun kyseessa on hiipuva sopi-
muskanta. Etenkin vakuutusyhtidissa, joissa on iso yksil6llisten eldkevakuutusten
kanta, ennenaikaisten nostojen kasittely hyvin todennakoisesti ruuhkauttaisi asia-
kaspalvelun, milla olisi vaikutusta my6s muiden asiakkaiden palveluun. Ruuhka
todennakoisesti johtaisi myos viivastyskorkojen maksamiseen suoritusten viivas-
tyessa vakuutussopimuslain mukaisesta maaraajasta. Finanssiala katsoo, etta
tallaisessa lainsaatajan yksipuolisten toimien aiheuttamassa poikkeuksellisessa
tilanteessa taytyisi lainsaadannoéssa mahdollistaa tilanne, jossa kasittelyyn ei so-
vellettaisi kyseistd maaraaikaa, taikka antaa vakuutusyhtidlle oikeus maarata ka-
sittelyn aikataulusta tarkemmin. Finanssialan mukaan ennenaikaisen nostamisen
helpottamisen sijaan parempi ratkaisu olisi saatéda vahennysoikeuden poistami-
selle pidempi siirtymaaika, jolloin sdastamista voisi jatkaa viela muutaman vuo-
den. Pieneksi jaaneiden saastojen kertanoston mahdollistaminen vasta elakeian
tayttymisen jalkeen voisi myos olla toimiva vaihtoehtoinen ratkaisu.

Finanssiala toteaa, etta yhtididen tulee siksi tuloverolain muutoksen jalkeen pys-
tya erottelemaan saastoista taas yksi uusi osio, jota verotetaan aikanaan vain
tuoton osalta. Tekninen valmius vastaanottaa lisasuorituksia on pakko rakentaa
jarjestelmiin, koska ei ole mahdollista estda lisdmaksujen suorittamista naihin so-
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pimuksiin. Tama edellyttda merkittavia ja samalla siis kalliita tietoteknisia muutos-
toita, vaikka vain edes pienikin osa asiakkaista jatkaisi saastamista. Lisaksi asiak-
kaiden tiedottaminen ja automaattisten maksusuoritusten peruuttaminen tulee
olemaan suuri urakka.

Finanssialan nakemyksen mukaan ryhmaelékkeiden verotuksellisten reunaehto-
jen muuttaminen vaikeuttaisi tyontekijoille jo annettujen eldkelupausten taytta-
mista. Lausunnon mukaan esityksessa ei ole huomioitu sita, ettéa osa tyontekijan
itse maksamista vakuutusmaksuista perustuu tydnantajan ja tydntekijan valisen
tydsuhteen ehtoihin. Ehdotetulla muutoksella puututtaisiin tydntekijéiden oikeuk-
siin, ja muutoksella on laajemmat vaikutukset kuin mita esityksen luonnoksessa
on tuotu esille. Finanssiala esittaa, etta tydntekijan maksamiin tydnantajan jarjes-
taman kollektiivisen lisdelaketurvan maksuihin ei puututtaisi ollenkaan, taikka tu-
loverolakiin kirjoitettaisiin siirtymasaannds, jonka mukaan ennen hallituksen esi-
tyksen antamista tehtyihin sopimuksiin sovellettaisiin jatkossakin nykyisin voi-
massa olevia saannoksia.

Liséksi Finanssiala ehdottaa tédssa yhteydessa tarkasteltavaksi tuloverolain 34
§:n 3 momentissa sdadetyn saastéhenkivakuutuksia koskevan ns. kahden vuo-
den sdaannén kumoamista. Sdannén alkuperainen tarkoitus on kaynyt epasel-
vaksi, ja nykyaan saanté on tarpeeton. Saanto rajoittaa tavallisen saastéhenkiva-
kuutuksen kayttamista korvauksen suorittamiseen pidemman kuin kahden vuo-
den ajan.

Keskuskauppakamari ry katsoo, ettéd vapaaehtoisen elakevakuutuksen maksu-
jen verovahennyskelpoisuuden poistaminen kokonaan on merkittava veropoliitti-
nen linjaus. Lausunnon mukaan on tarkeaa, ettd omaehtoista saastamista ja si-
joittamista jatkossakin tuetaan verotuksessa. Keskuskauppakamari katsoo, etta
erityisesti osakesaastotilin kehittamista tulisi jatkaa pikaisesti, jotta se olisi entista
joustavammin kaytettavissa my6s muihin sijoituksiin kuin julkisesti noteerattuihin
osakkeisiin.

Keskuskauppakamari pitaa lisaksi tarkeana, ettei esityksella vaikeuteta yritysten
tyontekijoilleen ottamia lisaelakejarjestelyja. Vaikka tallaisten maksujen merkitys
on kokonaisuudessaan pieni, tulisi taltd osin viela varmistaa, ettei tydntekijan
oman maksuosuuden vahennysoikeuden poistolla kohtuuttomasti vaikeuteta yri-
tysten mahdollisuuksia toteuttaa jo sovittuja elakejarjestelyita.

Suomen Yrittdjat ry pitda julkisen talouden tasapainottamista erittain tarkeana,
ja tata taustaa vasten ehdotusta voidaan pitaa ymmarrettdvana. Suomen Yrittajat
pitaa tarkeana vanhoihin sopimuksiin saastavien kannalta esitysluonnokseen si-
saltyvaa ehdotusta, jonka mukaan enintdan 5 000 euron saastdvarat olisi mah-
dollista nostaa tietyin edellytyksin siirtymasaannoksella kertasuorituksena ennen-
aikaisesti ilman, etta varoja verotettaisiin korotettuna.
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Veronmaksajain Keskusliitto ry vastustaa lausunnossaan vapaaehtoisen ela-
kesaastamisen verovahennysten poistamista. Lausunnon mukaan vapaaehtoinen
eldkesaastaminen edellyttda kansalaiselta erityista pitkajanteisyytta ja sitoutunei-
suutta. Tallaisessa saastamisessa on luonnollisesti erityisen tarkeaa, ettd kansa-
lainen voi myos luottaa saastamiseen liittyvien keskeisten pelisdantdjen pysyvyy-
teen koko sadastdmisaikana. Veronmaksajain Keskusliiton nakemyksen mukaan
esitettyd elakesaastojen verokohtelun olennaista muuttamista saastamisaikana ei
voi pitda kansalaisen oikeutettujen odotusten kannalta hyvaksyttavana.

Lausunnon mukaan vapaaehtoiseen elakesaastamiseen kannustavien verova-
hennysten poistuessa on vain kohtuullista, ettd myds saastdvarojen ennenaikai-
seen nostamiseen liittyvista sanktioista mahdollisimman pitkalle luovutaan. Koro-
tussanktiosta vapaalle sdastévarojen nostolle esitetty 5 000 euron raja on keino-
tekoinen. Veronmaksajain Keskusliiton nakemyksen mukaan rajaa on joka ta-
pauksessa syyta nostaa selvasti, ja siita voitaisiin tdssa yhteydessa perustellusti
kokonaan luopua.

OTT Timo Viherkentdn mukaan pitkdaikaissaastaminen, mukaan lukien vanhuu-
denpaiviin varautuminen, ndhdaan yleisesti suotavana ja tdma tuodaan esille
muun muassa Euroopan unionin eri dokumenteissa. Suoranaisen tuen tarve tal-
laiselle toiminnalle on kuitenkin suuresti riippuvainen muun muassa eri maiden
elékejarjestelmista ja palvelurakenteista. Suomen elakejarjestelma on kansainva-
lisessa vertailussa huomattavan kattava ja kansainvalisesti poikkeuksellisella ta-
valla lakisaateisessa jarjestelmassamme ei mydskaan ole eldkekattoa. Viherken-
tan ndkemyksen mukaan naiden syiden johdosta vapaaehtoisen eldkesaastami-
sen tukemiseen ei ole vastaavaa yhteiskunnallista tarvetta kuin joissakin muissa
maissa.

Viherkentan mukaan on painavat perusteet pitda vapaaehtoista eldkesaastamista
ja muuta pitkaaikaissaastamista toimintana, joka rinnastuu muuhun omaehtoi-
seen saastamiseen ja sijoittamiseen ennemmin kuin pakolliseen elékejarjestel-
maan. Maksujen vahennyskelpoisuudesta syntyvan mittavan verotuen ulottami-
nen luonteeltaan aivan erilaiseen, omaehtoiseen ja sisalloltaan vaihtelevaan
saastamiseen, johon on lisdksi mahdollisuus vain osalla ihmisista, ei ole Viher-
kentan ndkemyksen mukaan perusteltua. Kun tarkastellaan nyt esilla olevaa va-
paaehtoista eldkesdastamista ja pitkdaikaissaastamista, maksujen vahennyskel-
poisuus verotuksessa merkitsee selkeda neutraalisuuspoikkeamaa saastamisen
verotuksessa. Viherkentdn mukaan ehdotus maksujen vahennyskelpoisuuden
poistamisesta olisi askel neutraalisuuden lisddmisen suuntaan. Lausunnon mu-
kaan saastamisvaiheen veroedut istuvat myds huonosti maastamuuttotilanteisiin.
Naissa tapauksissa lahtémaan fiskukselle jaavat usein pelkan vahennyksen vai-
kutukset.
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Vuokratyohon suomalaisella aluksella liittyvét velvollisuudet

Oikeusministerio toteaa, ettd suomalaisella aluksella tehtyyn vuokratyéhon liitty-
vien sdannosehdotusten osalta jatkovalmistelussa esitysta olisi tdydennettava
arviolla yleisen tietosuoja-asetuksen liikkumavaran kayttamisesta. Arviossa olisi
huomioitava liikkumavaran kaytdn kannalta relevantti perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytanto.

Verohallinto pitaa tyon teettdjan ja ulkomaisen tydnantajan ilmoitusvelvollisuu-
den laajentamista koskemaan myds suomalaisella aluksella tehtya ty6ta ja naihin
tilanteisiin liittyvaa suorituksen saajan velvollisuutta hakea ennakoita Suomen ve-
rotusoikeuden turvaamisen ja harmaan talouden torjunnan nakékulmasta kanna-
tettavana.

Rajoitetusti verovelvollisen rekisteréityminen ennakkoperintéarekisteriin

Verohallinto toteaa rajoitetusti verovelvollisen ennakkoperintarekisterdintia kos-
kevasta ehdotuksesta, ettd muutos voisi edistaa tallaisten toimijoiden saamista
verovalvonnan piiriin. Toiselta puolen verotus voisi toteutua tehokkaammin, jos
suorituksen maksajalla on velvollisuus peria lahdevero rajoitetusti verovelvolli-
selle maksamastaan tyOkorvauksesta ja antaa sitd koskeva tulorekisteri-ilmoitus.
Verohallinto arvioi kaiken kaikkiaan, ettd muutoksen kaytannollinen merkitys lie-
nee vahainen.

Suomen Yrittdjat ry pitdaa ehdotusta perusteltuna EU-sdannoksia koskevan oi-
keudellisen epavarmuuden poistamiseksi.

Ennakonpidatyksen maaraaminen suorituksen maksajalle

Verohallinto korostaa laiminlyotyja ennakonpidatyksia koskevan lakimuutoksen
osalta muutoksen tarkeyttd ennakkoperintdmenettelyn toimivuuden ja tehokkaan
sanktioinnin ndkdkulmasta.

Elinkeinoelaman keskusliitto ry (EK) katsoo, etta lainsaatajan olisi perusteltua
kayttaa erityisen huolellista harkintaa silloin, kun lainsdadantoteitse pyritdan suo-
raan kumoamaan korkeimman oikeusasteen verovelvollisen eduksi tekema lain-
tulkinta. EK:n mukaan on varmistettava, etta suorituksen maksajalle maaratty en-
nakonpidatys oikaistaan suorituksensaajan todellisen veroprosentin suuruiseksi
viimeistaan sen jalkeen, kun suorituksen saajalle on tehty suorituksesta verotus-
paatos tai verotuksen oikaisu. EK katsoo, etta veronkorotuksen ja viivastysseu-
raamusten tulee olla suhteessa todellisen laiminlyonnin, eli tdssa tapauksessa
virheellisesti toimittamatta jatetyn ennakonpidatyksen suuruuteen. EK:n nake-
myksen mukaan ehdotusta on muutettava siten, etta itse ennakonpidatyksen
maaran lisaksi myos veronkorotuksen ja viivastysseuraamusten maara jatkossa
oikaistaan vastaamaan todellisen veroprosentin mukaista oikaistua ennakonpida-
tysta.
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Suomen Yrittajat ry:n mukaan on tarkeaa, ettd sadannokset turvaavat mahdolli-
simman hyvin rehellisten yritysten toimintaa, koska eparehelliset toimijat saavat
epareilua kilpailuetua velvoitteiden noudattamatta jattdmisesta. Lausunnon mu-
kaan on kuitenkin syyta ottaa huomioon, etta kaytdnndssa ennakonpidatyksen
maaraaminen voi tulla kysymykseen silloinkin, kun yritys ei ole toiminut vilpilli-
sesti. Suomen Yrittajat esittda lausunnossaan, etta jatkovalmistelussa varmistet-
taisiin, ettéd saantely jatkossa estda kohtuuttomien tilanteiden syntymisen. Suori-
tuksen maksajien oikeusturvan kannalta on keskeista, etta viranomaisaloitteinen
maksuvelvollisuuden poistamista koskeva menettely on varma ja joutuisa.

Veronmaksajain Keskusliitto ry katsoo, ettei ehdotettu sdadésmuutos ole sopu-
soinnussa ennakkoperintalain 3 §:n mukaisen vastaavuusvaatimuksen kanssa.
Veronmaksajain Keskusliitto esittaa, ettd kohtuuttomia tilanteita voidaan mini-
moida alentamalla kaavamainen ennakonpidatys 30 prosenttiin. Lisaksi lausun-
nossa esitetaan, etta veronkorotuksen maaraytymisperusteita tulisi muuttaa niin,
ettd veronkorotus ja viivastyskorko maaraytyisivat enintaan todellisen laiminlyén-
nin suuruuden perusteella.

Professori (emeritus) Asko Lehtonen katsoo, ettd ehdotettu oma-aloitteisten
verojen verotusmenettelysta annetun lain 51 §:n muutos ei ole perusteltu, eika
sita tulisi toteuttaa. Lehtosen ndkemyksen mukaan esitysluonnoksen siteerattu
tavoite on kritiikille altis ja tosiasioiden vastainen, kun siina lausutaan, etta tavoit-
teena on palauttaa oikeustila vastaamaan voimassa olevan lain tarkoitusta. Lau-
sunnon mukaan ehdotus on ennakkoperinnan keskeisimman periaatteen eli en-
nakkoperinnan vastaavuusvaatimuksen vastainen. Lehtosen nakemyksen mu-
kaan ylisuuri ennakonpidatys johtaa ylisuureen veronkorotukseen ja viivastyskor-
koon, eika pelkastaan verotarkastajien tyon helpottamiseksi voida ryhtyd maaraa-
maan ylisuuria ennakonpidatyksia seka ylisuuria veronkorotuksia ja viivastyskor-
koja.

Intressi Oy:n ndkemyksen mukaan lakiluonnokseen ei ole otettu huomioon en-
nakonpidatyksessa tunnettua ja tunnustettua periaatetta, jonka mukana ennakon-
pidatysta toimitettaessa tulee pyrkia toteutuvan verotuksen vastaavuuteen mah-
dollisimman tarkoin. Intressi Oy katsoo, etta lakiehdotuksen toteutuminen tarkoit-
taisi kdytdnndssa uuden hallinnollisen rangaistuksen luomista oma-aloitteisten
verojen verotusmenettelysta annettuun lakiin. Lausunnon mukaan 40 prosentin
pidatyksesta voi muodostua tosiasiallisesti lisarangaistus mahdollisen kohtuutto-
muuden perusteella, koska kaksoisrangaistavuuden kielto ei koske mm. osakeyh-
tidita. Intressi Oy katsoo, etta lakiin kirjattavan tosiasiallisen hallinnollisen rangais-
tuksen lisddminen tulisi kasitella perustuslakivaliokunnassa.
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Veronpalautusten sdilyttamisesta luopuminen

Suomen Yrittdjat ry pitda veronkannon yksinkertaistamista ja sujuvoittamista
koskevan hankkeen etenemistd suunnitellussa aikataulussa erittain tarkeana ja
kannattaa ehdotusta palautuksen sailyttdmismahdollisuuden kumoamiseksi.

Vuokratun tyévoiman kdayton mahdollistaminen Verohallinnon avustavassa puhelinpalvelussa ja vero-
tuksen avustavissa tehtavissa

Oikeusministerio kiinnittda lausunnossaan huomiota ehdotetun saantelyn oikeu-
dellisiin edellytyksiin eika arvioi tarkemmin ehdotetun saantelyn tarkoituksenmu-
kaisuutta muuten kuin siten, etta perustuslain edellyttamille oikeudellisille tarkoi-
tuksenmukaisuusedellytyksille vuokratydvoiman kaytolle avustavassa puhelin-
neuvonnassa (julkinen hallintotehtava) on oikeusministerion nakemyksen mukaan
esitysluonnoksessa tuotu esiin asianmukaisia perusteluja.

Oikeusministerion kasityksen mukaan voidaan lahted siita, ettd Verohallinnon pu-
helinneuvonnassa ei hoideta tehtavia, joissa kaytettaisiin verotusta koskevan
paatdsvallan kayttdéa. Naitakin puhelinpalveluja koskevat kuitenkin hallintolain 6
§:n hyvan hallinnon oikeusperiaatteet, 7 §:n palveluperiaate ja palvelun asianmu-
kaisuus ja 8 §:n neuvonnan edellytykset. Vuokratun tydévoiman kaytésta avusta-
vissa puhelinpalvelutehtavissa on ehdotuksen mukaan tarkoitus saataa siten, etta
avustavalla puhelinpalvelulla tarkoitetaan tiedon valittdmista verovelvollisille vero-
tusta koskevan lainsdadannon ja ohjeiden sisallésta. Oikeusministerio toteaa,
ettd Verohallinnolla on lukuisia ohjeita eri verolajeista ja runsaasti tietoa internet-
sivuilla ja esittda kasityksenaan, etta tiedon valittdminen verovelvollisille verotusta
koskevan lainsaadannon ja ohjeiden sisallosta voi ainakin potentiaalisesti edellyt-
téda hyvaa ja paikoin jopa vahvaa perehtyneisyytta verotukseen. Neuvonta ei ole
vain tietojen valittamista tietojarjestelmasta, vaan myos tietojen antamista muun
muassa asiakkaan menettelyllisistd oikeuksista. Neuvonta on viranomaisille kuu-
luva lakisdateinen tehtava, joka voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain
lailla tai lain nojalla. Viranomaisten antamilla virheellisilla neuvoilla voi olla erilai-
sia oikeusvaikutuksia, esimerkiksi muodostavatko viranomaisen neuvonnan yh-
teydessa esittamat kasitykset tai lupaukset hallinnon asiakkaille sellaisen oikeu-
dellisesti perustellun odotuksen, johon voitaisiin luottamuksensuojan nimissa ve-
dota.

Siltd osin, kun ehdotetun sdantelyn mukaan Verohallinto voisi edelleen voimassa
olevan saantelyn mukaisesti siirtda Verohallinnosta annetun lain 2 b §:n mukaiset
tehtavat yksityisen hoidettavaksi ja uuden saantelyn mukaan kayttda naissa sa-
moissa tehtavissa vuokratyontekijoita, oikeusministeriélla ei ole lahtdkohtaisesti
huomautettavaa.

Oikeusministerion mukaan esitysluonnoksen jatkotyossa olisi perusteltua kiinnit-
tda huomiota ehdotetun puhelinneuvonnan sisalléllisen laajuuden seka siina edel-
lytettdvan ammattitaidon ja tarvittavan kouluttamisen tarkempaan kuvaamiseen
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seka tarvittaessa kiinnittdmaan tarkempaa huomiota myds siihen, milta osin hal-
linnon yleiset velvoitteet tdssa tydssa ja asetelmassa tulisi toteutua eli myos hal-
lintolain 7 ja 8 § kokonaisuudessaan huomioiden, jotta neuvontavelvoite tayttyy.

Oikeusministeri® nostaa lausunnossaan esiin oikeudellisia kysymyksia Verohal-
linnon ohjaus- ja valvontavallan toteutumisen ja maaraytymisen osalta seka nii-
den merkityksesta vastuukysymyksiin siina oikeudellisessa asetelmassa, jossa
Verohallinnon ja tydntekijan lisdksi osallisena on tyontekijoitd vuokraava yksityi-
nen yritys. Miten vastuu ja valvonta maaraytyy ja rakentuu tilanteessa, jossa ky-
symys on Verohallinnon ulkopuolisesta tyOntekijasta, jonka varsinainen tyénan-
taja ei ole Verohallinto, vaan yksityinen yritys, jolla on lakisaateiset tydoikeudelli-
set velvoitteet suhteessa tydntekijaan? Kun oikeudellinen asetelma ei ole yksise-
litteinen ja tilanteeseen liittyy sopimusvapauden my6ta sopimusosapuolten tah-
donvaltaisuutta, rikosoikeudellisen virkavastuun saatamisen osalta rikoslainsaa-
dannon tarkkarajaisuusvaatimukset on myos nostettava huomion kohteeksi erityi-
sesti siksi, etta rikoslainsdadanndssa ei ole nimenomaista vuokratydévoimaa kos-
kevaa saantelya virkavastuun osalta.

Lausunnon mukaan julkisen hallintotehtavan tuottamista varten vuokraty6palve-
lun ostavan viranomaisen tulee huolehtia siitd, etta vuokratyontekijan virkavastuu-
saannot soveltuvat selvasti hanen tehtavaansa. Kun vuokratydta myyvan yrityk-
sen kanssa tehty sopimus maarittelee osapuolten vastuut, erityisesti valvonta- ja
johtovastuun, sopimuksen sisallolla voi olla vastuukysymysten osalta merkitysta.
Tallaisessa asetelmassa olisi oikeusministerion ndkemyksen mukaan esitysluon-
noksen jatkovalmistelussa perusteltua kiinnittaa tarkempaa huomiota myos sii-
hen, mista vuokratydntekijdiden kayttamisessa olisi kaytanndssa kysymys seka
miten ja minka sisaltisina tallaisia sopimuksia laadittaisiin.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta esitysluonnoksessa on huomioitu pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntokaytant6a, oikeusasiamiehen ratkaisu vuokratyo-
voiman kaytodsta Verohallinnon puhelinpalvelussa (29.12.2020, EOAK/7302/2019)
ja asiaa on arvioitu perustuslain 124 §:n edellytysten tayttymisen kannalta. Edus-
kunnan oikeusasiamies toteaa myos, etta esitysluonnoksessa on otettu huomioon
ylla mainitussa ratkaisussa esitetty nakemys siita, etta tallaisen sdanndsehdotuk-
sen sisaltaman lakiesityksen eduskuntakasittelyn yhteydessa olisi suotavaa, etta
perustuslakivaliokunta antaisi esityksesta lausunnon.

Kirkkohallitus pitaa tehtya vaikutusarviota ristiriitaisena. Kirkkohallitus on huolis-
saan siita, ettei vuokratydvoiman kayttdonotolla pyrita vahentamaan Verohallin-
non tarvetta rekrytoida vakinaisia, virka- ja tydsopimussuhteisia henkil6ita vaan
Verohallinnon henkildstémaara pysyy muutoksesta huolimatta vakiona. Kirkkohal-
litus katsoo, ettd ehdotusta voisi tulkita myds siten, etta vuokratydvoiman kayttd
lisdd Verohallinnon puhelintydn kustannuksia vuokratydvoimaa kaytettaessa.

Valtioneuvoston oikeuskansleri katsoo lausunnossaan, etta esitysta tulisi viela
taydentaa tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen tayttymisen osalta. Lausunnon
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mukaan esityksen perusteluita tulisi tdydentda ensinnakin siltd osin, miten perus-
tuslain 124 §:ssa tarkoitetun tarkoituksenmukaisuuden vaatimuksen arvioidaan
tayttyvan vuokratydntekijoille siirrettdvien verotuksen avustavien tehtavien osalta.
Puhelinpalveluneuvonnan osalta esityksen perustelut ovat kattavammat, mutta
my06s sen osalta perusteluita olisi hyva taydentaa yksityisten henkildiden ja yhtei-
sojen tarpeiden nakdkulmasta. Myds vaikutusten arviointia tulisi tdydentaa yksi-
tyisten henkildiden, kuten Verohallinnon asiakkaiden, ndkékulmasta.

Oikeuskanslerin nakemyksen mukaan tarkoituksenmukaisuuden nakdkulmasta
perusteluita tulisi tdydentaa sen osalta, miten tallainen harkintaa tai tulkinnanva-
raa sisaltava kysymys siirtyisi vuokratydntekijaltd virkamieskasittelyyn joustavasti
ja asiakasta kuormittamatta. Lisaksi olisi hyva arvioida edes yleisella tasolla sita,
miten vuokratydntekija voi tunnistaa, milloin kyseessa on harkintaa tai tulkinnan-
varaa sisaltava tilanne ja milloin ei. Rajanvedot voivat olla haastavia, silla vuokra-
tyéntekija voi joutua harkitsemaan jossain maarin itsenaisesti ainakin sita, mika
verolaki ja -ohje asiakkaan tiedusteluun soveltuu. Lisaksi tarkoituksenmukaisuu-
den ja johdonmukaisuuden vuoksi esityksessa olisi hyva perustella, miksi tahan
on paadytty eli miksi avustavaa puhelinneuvontaa ei olisi tarkoituksenmukaista
hoitaa ostopalveluna, vaan ainoastaan vuokratyolla. Oikeuskansleri katsoo lau-
sunnossaan, etta perusteluja hallinnon yleislakien osalta tulisi mielestani esityk-
sessa viela selkeyttaa. Esityksessa olisi vield syyta tarkentaa sita, mika siirtyy ja
mika ei siirry Verohallinnon ulkopuolelle vuokratydvoimaa kaytettaessa.

Oikeuskanslerin ndkemyksen mukaan vuokraty6ta koskevien tilanteiden mahdol-
lisesti yleistyessa julkishallinnossa olisi perusteltua pohtia myos laajemmin mah-
dollisuutta muuttaa rikoslain (39/1889) 40 luvun saanndksia rikosoikeudellisesta
virkavastuusta. Rikoslain 40 lukua olisi mahdollista tdydentaa siten, etta luvussa
saadettaisiin yleisesti rikosoikeudellisen virkavastuun soveltumisesta vuokratyén-
tekijéihin, esimerkiksi vastaavalla tavalla kuin on saadetty julkisyhteisén tyénteki-
j6iden osalta. Oikeuskansleri saattaa siksi lausunnon myo6s oikeusministeridlle
tiedoksi.

Lausunnon mukaan jatkovalmistelussa esitysluonnoksen perusteluita on tayden-
nettava vuokratydntekijdiden osaamisvaatimusten ja kielellisten oikeuksien
osalta. Esityksessa olisi hyva arvioida myds sita, mika merkitys Verohallinnon ja
vuokrausyrityksen vélisella sopimuksella voi olla esimerkiksi vuokratydntekijan
osaamisen tai osapuolten vastuiden kannalta.

Oikeuskanslerin katsoo, etta tassa tapauksessa on perusteltua pyytaa asiasta
perustuslakivaliokunnan lausunto, koska vuokratyévoiman kayttaminen julkishal-
linnossa ja siitéd sdataminen on harvinaista. Jatkovalmistelussa esityksessa olisi
hyva tdsmentaa, mista tarkalleen ottaen perustuslakivaliokunnan lausuntoa pyy-
detaan, esimerkiksi siita, onko vuokratydn kayttdmisesta ylipdansa saadettava
lailla.
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Verohallinnon mukaan esitysluonnoksessa on asianmukaisesti tuotu esiin pe-
rustelut vuokratyévoiman kaytolle sdantelyssa tarkoitetuissa rajoitetuissa tehta-
vissa.

Ammattiliitto Ava ry (Ava) katsoo, etta hallituksen esityksessa ehdotetut saa-
dokset Verohallinnon vuokratydvoiman kaytosta tulee poistaa hallituksen esityk-
sestd. Avan nakemyksen mukaan Verohallinnon eduskunnan oikeusasiamiehelta
saamista moitteista voidaan nahda, ettd Verohallinnon automatisoinnissa on han-
kehallinta pettanyt ja puhelinneuvonta seka asiakaspalvelu on itse ruuhkautettu.
Naita itseaiheutettuja ongelmia pyritdan nyt ratkomaan tehdylla lakiesityksella
vuokratydvoiman kaytosta avustavissa puhelinpalvelutehtavissa. Ava katsoo, etta
ongelmien ratkaisuesitys on vaara. Ongelmat tulisi ratkaista paremmalla hanke-
hallinnalla ja johtamisella sekd hyvalla verovelvollisten ohjeistamisella, tiedottami-
sella ja riittavalla henkilostoresurssilla. Ava ei hyvaksy, etté virkavastuulla toimi-
vien virkamiesten tyétehtavia, jossa he kayttavat merkittavaa julkista valtaa, siir-
rettaisiin vuokratyévoiman tehtavaksi. Lausunnon mukaan Verohallinnon vuokra-
tydévoima kokeilulla on jo saatettu puhelinpalvelussa asioineet verovelvolliset
eriarvoiseen asemaan. Toiset verovelvolliset ovat tuon kokeilun aikana asioineet
virkavastuulla toimivien virkamiesten kanssa ja toiset tietdmattaan vuokratyévoi-
man kanssa, joilla ei ole ollut virkavastuuta.

Ava vastustaa vuokratydvoiman kayttamista myos verotuksen avustaviin tehta-
viin. Ava ei pida milladan muotoa mahdollisena vuokratydvoiman kayttoa julkista
vallankaytt6a koskevissa Verohallinnon tehtavissa.

Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjesté JUKO ry vastustaa hallituksen esi-
tysta siltd osin, kun se sisaltaa esitetyn lisdyksen vuokratydvoiman osalta. JUKO
ei pida lainsdadannoén valmistelun kannalta tarkoituksenmukaisena saataa tallai-
sen kokonaisuuden osana vuokratyOvoimasta, vaan jos asiasta halutaan saataa,
siita tulisi tehda kokonaan uusi hallituksen esitysluonnos, jonka yhteydessa voitai-
siin kayda yhteiskunnallista keskustelua. Valtion virastoja ei ole tarkoitettu sellai-
siksi tyopaikoiksi, joissa virkavastuullisia tehtavia teetetdan vuokratydvoimalla.

JUKO ei pida vuokratyévoiman kayton lisddmistd mahdollisena verohallinnossa
niissa tehtavissa, joihin sitd on suunniteltu eika lahtdkohtaisesti missaan tehta-
vissa. Tama johtuu siita, ettd vuokratydvoimalla ei voi korvata valtiolla pysyvaa
tydvoimaa eikd vuokratydvoima sovellu viranomaistyon tilalle. Jos tarkoitus on
mahdollistaa vuokratyévoiman kayttd tehtavissa ruuhkahuippujen aikana, tulee
kyseeseen rinnastus maaraaikaisiin virkasuhteisiin. Valtiolla maaraaikaisten vir-
kasuhteiden kayttaminen on vakiintunutta ja maaraaikaiset virkasuhteet on sita
kautta rinnastettava vakituiseen henkildstoon. Vuokratydvoima ei sovellu maara-
aikaisten virkasuhteiden tilalle.

JUKO:n nakemyksen mukaan Verohallinnon avustavat tehtavat tai avustavat pu-
helinpalvelutehtavat eivat poikkea sellaisista tehtavista, joita tehdaan virkavas-
tuulla pysyvasti. JUKO:n mielesta rikosoikeudellisesta virkavastuusta saataminen
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osoittaa sen, ettd Verohallinnossa ei ole sellaisia tehtavia, joita ei tehtaisi virka-
vastuulla, ja silloin tehtavat eivat voi olla muita, kuin pysyvia tehtavia ja niissa ei
voi vuokratydvoimaa kayttaa. Esityksesta ei selvia miten huolehdittaisiin tehtaviin
liittyvistd osaamisvaatimuksista, turvaselvityksista, perehdytyksesta ja pysyvyy-
desta ja miten tarkoituksenmukaisuus tastd nakokulmasta toteutuisi verrattuna
Verohallinnon virkamiehiin.

JUKO ehdottaa, etta esitetyt saanndkset vuokratydvoiman kayttamisen mahdol-
listamisesta poistetaan hallituksen esityksesta. Muut Valtion virka- ja tydehtosopi-
muksen paasopijajarjestot Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry ja Ammatti-
liitto Pro ry yhtyvat tahan lausuntoon.

Suomen Yrittdjat ry katsoo, etta vuokratydvoiman kaytosta Verohallinnossa on
esityksessa mainituin perustein perusteltua ja tarpeellista saataa.

Verovirkailijain Liitto ry vastustaa Verohallinnosta annettuun lakiin ehdotettua
lisdysta, joka mahdollistaisi vuokratydvoiman kaytén verotuksen avustavissa teh-
tavissa ja Verohallinnon avustavissa puhelinpalvelutehtavissa. Verovirkailijain Lii-
ton kasityksen mukaan vuokratydvoiman kaytté puhelinpalvelussa ei auta Vero-
hallintoa tayttdmaan hyvan hallinnon perusteiden vaatimuksia. Asiakkaan oikeus-
turvan kannalta on huonoa, ettad vuokratydntekija ei ole yhta pateva tehtavaansa
kuin Verohallinnon koulutetut virkamiehet.

Verovirkailijain Liitto katsoo, ettéd Verohallintoa ei ole tarkoitettu sellaiseksi tydpai-
kaksi, jossa virkavastuullisia tehtavia teetetdan vuokratydvoimalla. Verohallinnon
virkamiehet on turvaselvitetty. Lausunnon mukaan on riski antaa muille paasy
Verohallinnon tietojarjestelmiin, joissa on asiakkaan arkaluontoisia henkilotietoja,
kuten omaisuus-, varallisuus- ja osoitetietoja, henkilétunnukset, perhesuhteet
seka vanhat asiakaskirjeet ja yhteydenotot. Mikali naita tietoja kasittelee muu kuin
Verohallinnon turvaselvitetty virkamies, puututaan kansalaisen perusoikeuksiin ja
niiden kasittelyyn. Mikali vuokratyévoimaa paadytaan kayttdamaan, tulisi ruuhka-
huipulle antaa maaritelma seka sopia, miten jarjestetdan valvonta, etta vuokratyo-
voimaa kaytetdan ainoastaan vain ruuhkahuippuihin. Verovirkailijain Liitto vaatii,
ettd esitetty sdannods vuokratydvoiman kayttdamisen mahdollistamisesta poiste-
taan hallituksen esityksesta.
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